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Vijeća ministara BiH, a na temelju dokumentacije 
Ministarstva komunikacija i prometa BiH. 

(4) Rashodi iz UMTS dozvola evidentiraju kao program 
posebne namjene kod proračunskog korisnika. 

(5) Izvješće o realiziranju transfera iz stavka (3) ovoga članka 
priprema Ministarstvo komunikacija i prometa BiH, a ono 
čini sastavni dio periodičnih izvješća o izvršenju proračuna. 

(6) Realiziranje projekata iz stavka (4) ovoga članka sastavni je 
dio periodičnog izvješća proračunskog korisnika kod kojega 
se vode programi posebnih namjena prema odluci Vijeća 
ministara BiH. 

(7) Sredstva iz ovoga članka realizirat će se sukladno 
instrukcijama Ministarstva financija i trezora BiH. 

Članak 26. 
(Servisiranje vanjskog duga) 

(1) Sredstva namijenjena za servisiranje vanjskog duga 
osiguravaju se sukladno članku 13. stavku (3) Zakona o 
financiranju. 

(2) Rashodi za servisiranje vanjskog duga vrše se na temelju 
članka 14. Zakona o financiranju. 

DIO PETI - ZAVRŠNE ODREDBE 

Članak 27. 
(Stupanje na snagu) 

Ovaj Zakon stupa na snagu sljedećega dana od dana objave 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-2914/16 
15. prosinca 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedatelj 
Zastupničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Šefik Džaferović, v. r. 

Predsjedatelj 
Doma naroda 

Parlamentarne skupštine BiH 
Safet Softić, v. r.

 
 

На основу члана IV 4. а), б) и ц) и члана VIII 1. Устава 
Босне и Херцеговине, Парламентарна скупштина Босне и 
Херцеговине на 39. сједници Представничког дома, 

одржаној 14. децембра 2016. године, и на 4. хитној сједници 
Дома народа, одржаној 15. децембра 2016. године, усвојила 
је 

ЗАКОН 
О БУЏЕТУ ИНСТИТУЦИЈА БОСНЕ И 

ХЕРЦЕГОВИНЕ И МЕЂУНАРОДНИХ ОБАВЕЗА 
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ ЗА 2017. ГОДИНУ 

Члан 1. 
(Структура Буџета институција Босне и Херцеговине и 

међународних обавеза Босне и Херцеговине за 2017. годину) 
Буџет институција Босне и Херцеговине и 

међународних обавеза Босне и Херцеговине за 2017. годину 
(у даљем тексту: Буџет) састоји се: 

ДИО ПРВИ: ПРЕГЛЕД ПРИХОДА И РАСХОДА: 

- Преглед прихода, примитака и финансирања; 
- Збирни преглед расхода по економским категоријама и 

изворима финансирања; 
- Биланс уравнотежености прихода, примитака и 

финансирања са расходима. 

ДИО ДРУГИ: РАСПОРЕД ПРИХОДА И РАСХОДА: 

- Распоред расхода по буџетским корисницима; 
- Прегледи намјенске структуре расхода буџетских 

корисника; 
- Директни трансфери и резервирања; 
- Преглед запослених у 2016. са планираном динамиком 

запошљавања у 2017. години; 
- Преглед вишегодишњих пројеката. 

ДИО ТРЕЋИ: СЕРВИСИРАЊЕ СПОЉНОГ ДУГА 
ДИО ЧЕТВРТИ: ИЗВРШЕЊЕ БУЏЕТА 
ДИО ПЕТИ: ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

ДИО ПРВИ: ПРЕГЛЕД ПРИХОДА И РАСХОДА 

Члан 2. 

ПРЕГЛЕД ПРИХОДА, ПРИМИТАКА, 
ФИНАНСИРАЊА И РАСХОДА УТВРЂУЈЕ СЕ КАКО 
СЛИЈЕДИ: 

 
ПРЕГЛЕД ПРИХОДА, ПРИМИТАКА И ФИНАНСИРАЊА 

Табела број 1 
   ЕКОНОМСКИ 

КОД   
(КОНТО) 

БУЏЕТ ЗА 
2016. 

ГОДИНУ 

ПОВЕЋАЊЕ / 
СМАЊЕЊЕ       

(6-4) 

БУЏЕТ ЗА 
2017. 

ГОДИНУ 

ИНДЕКС
Р/Б ИЗВОРИ И НАМЈЕНА ПРИХОДА  (6/4x100)

    
1 2 3 4 5 6 7

A 
ПРИХОДИ И ПОМОЋИ ЗА ФИНАНСИРАЊЕ 
ИНСТИТУЦИЈА БИХ       

I ПОРЕЗНИ ПРИХОДИ 7100 750.000.000 0 750.000.000 100
  Приходи са ЈР УИНО за финансирање Институција БиХ  750.000.000 0 750.000.000 100

II НЕПОРЕЗНИ ПРИХОДИ 7200 148.502.000 -10.630.000 137.872.000 93
  1. Приходи од административних пристојби 7221 14.205.000 -705.000 13.500.000 95

  
1.1. Тарифни ставови 10-22 Министарство комуникација и 
транспорта   1.445.000 -55.000 1.390.000 96

  1.2. Таксе у ДКП мрежи Тарифе 29-39  7.398.000 -1.051.000 6.347.000 86
  1.3. Приходи од захтјева за престанак држављанства-тар.став 25  2.024.000 76.000 2.100.000 104
  1.4. Приходи од одобрења привременог и сталног боравка странца  1.447.000 3.000 1.450.000 100
  1.5. Остале таксе  1.891.000 322.000 2.213.000 117
  2. Приходи од судских такси 7223 402.000 1.000 403.000 100
  3. Приходи од посебних накнада и такси 7225 46.469.000 1.151.000 47.620.000 102
  3.1. Накнаде од дозвола  Регулаторне агенције за комуникације БиХ  6.785.000 555.000 7.340.000 108
  3.2. Накнаде за кориштење радиофреквентног спектра  14.500.000 0 14.500.000 100
  3.3. Накнаде порезних и контролних маркица УИНО  3.300.000 0 3.300.000 100
  3.4. Накнаде Агенције за лијекове и медицинска средства БиХ  8.515.000 -861.000 7.654.000 90

  
3.5. Ветеринарско-здравствене свједочанства и прегледи на 
граничним прелазима  6.710.000 0 6.710.000 100

  3.6. Накнада за прелете преко БиХ  1.380.000 243.000 1.623.000 118
  3.7. Остале накнаде  5.279.000 1.214.000 6.493.000 123
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  4. Приходи од такси у поступку индиректног опорезивања 7228 21.795.000 1.827.000 23.622.000 108

  
5. Приходи од личних и путних исправа и регистрације возила 
у БиХ 7229 32.232.000 -1.737.000 30.495.000 95

  5.1. Приходи од личних и путних исправа  28.862.000 -1.577.000 27.285.000 95
  5.2. Регистрација возила у БиХ  3.370.000 -160.000 3.210.000 95

  
6. Приходи од финансијских јавних институција и 
нефинансијских јавних предузећа 7211 18.700.000 -10.931.000 7.769.000 42

  
6.1. Приходи од финансијских јавних институција- Централне 
банке БиХ   18.000.000 -10.500.000 7.500.000 42

  6.2. Приходи од нефинансијских јавних предузећа    0   
  6. 3. Приходи од имовине   700.000 -431.000 269.000 38
  7. Приходи од камата и курсних разлика  988.000 -88.000 900.000 91
  7.1. Приходи од камата  7212 788.000 -88.000 700.000 89
  7.2. Приходи од курсних разлика 7215 200.000 0 200.000 100
  8. Приходи од новчаних казни 7231 5.120.000 -120.000 5.000.000 98
  9. Властити приходи 7226 6.961.000 399.000 7.360.000 106
  9.1.Приходи Службе за заједничке послове институција БиХ   2.500.000 -300.000 2.200.000 88
  9.2.Приходи Института за стандардизацију БиХ   220.000 10.000 230.000 105
  9.3.Приходи Института за метрологију  БиХ   350.000 50.000 400.000 114
  9.4.Приходи Института за интелектуално власништво БиХ   3.510.000 490.000 4.000.000 114
  9.5.Приходи Института за акредитирање БиХ  381.000 149.000 530.000 139
  10. Остали приходи 7227 1.630.000 -427.000 1.203.000 74

III ТЕКУЋЕ ПОМОЋИ ИЗ ИНОСТРАНСТВА 7310 575.000 0 575.000 100
  1. Донација Министарству иностраних  послова  575.000 0 575.000 100

IV ТРАНСФЕРИ ОД ДРУГИХ НИВОА ВЛАСТИ 7320 430.000 0 430.000 100

  
1. Трансфери од Федерације БиХ- Намјенска средства за 
финансирање рада Савјета  за државну помоћ   165.000 0 165.000 100

  
2. Трансфери од Републике Српске- Намјенска средства за 
финансирање рада Савјета  за државну помоћ   165.000 0 165.000 100

  3. Трансфер Дистрикта Брчко за Агенцију за статистику БиХ   100.000 0 100.000 100
  УКУПНО ПРИХОДИ  А (I-V)  899.507.000 -10.630.000 888.877.000 99
Б ОСТАЛО ФИНАНСИРАЊЕ И ПРИМИЦИ       
V Пренесени вишак средстава из претходних година  51 48.995.000 11.329.000 60.324.000 123
VI  Примици од сукцесије 81 540.000 -540.000 0  
VII Примици од продаје сталних средстава 81 958.000 -159.000 799.000 83

  УКУПНО ФИНАНСИРАЊЕ И ПРИМИЦИ Б (V-VII)  50.493.000 10.630.000 61.123.000 121

  
УКУПНИ ПРИХОДИ, ФИНАНСИРАЊЕ  И ПРИМИЦИ НА 
РАСПОЛАГАЊУ ИНСТИТУЦИЈАМА БИХ ( А + Б )  950.000.000 0 950.000.000 100

Ц ПРИХОДИ ЗА СЕРВИСИРАЊЕ СПОЉНОГ  ДУГА БиХ 7100      
  1. Федерација БиХ   497.715.840 152.445.318 650.161.158 131
  2. Република Српска   264.364.501 84.949.348 349.313.849 132
  3. Брчко Дистрикт БиХ   4.694.509 1.527.723 6.222.232 133
  4. Државне институције   3.862.968 1.596.970 5.459.938 141

  УКУПНО Ц (1+2+3+4)  770.637.818 240.519.359 1.011.157.177 131

  

УКУПНИ ПРИХОДИ И ФИНАНСИРАЊЕ ЗА 
ИНСТИТУЦИЈЕ БиХ И СЕРВИСИРАЊЕ МЕЂУНАРОДНИХ 
ОБАВЕЗА БиХ (А + Б +Ц)  1.720.637.818 240.519.359 1.961.157.177 114
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ДИО ДРУГИ: РАСПОРЕД ПРИХОДА И РАСХОДА 

Члан 3. 

РАСПОРЕД РАСХОДА ПО БУЏЕТСКИМ КОРИСНИЦИМА 
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ДИО ТРЕЋИ - СЕРВИСИРАЊЕ СПОЉНОГ ДУГА 

Члан 4. 
(Обавезе и структура обавеза спољног дуга) 

(1) Обавезе за сервисирање спољног дуга утврђују се у укупном износу од 1.011.157.177 КМ. Структура обавеза по 
кредиторима и изворима за сервисирање спољног дуга утврђују се како слиједи: 

 

 
 
(2) Средства за отплату кредита ЕБРД-а у износу од 

3.099.531 КМ (без корективног фактора) обезбјеђују се 
из средстава од прелета која ће бити дозначена од 
Агенције за пружање услуга у ваздушној пловидби 
Босне и Херцеговине (BHANSA), сходно Уговору о 
кредиту 35288. 

(3) Средства у износу од 645.482 КМ (без корективног 
фактора) односе се на плаћање камате по кредиту 
Развојне банке Савјета Европе (СЕБ), за изградњу 
Државног завода за извршење кривичних санкција и 
других мјера. Расходи у укупном износу од 678.000 КМ 
(са корективним фактором) евидентирани су у Табели 
"Директни трансфери" - III Издаци за камате и остале 
накнаде, редни број 2. 

(4) Средства у износу од 390.286 КМ (без корективног 
фактора) односе се на плаћање камате по кредиту 
Европске комисије - Макрофинансијске помоћи II 
Расходи у укупном износу од 410.000 КМ (са 
корективним фактором) евидентирани су у Табели 

"Директни трансфери" - III Издаци за камате и остале 
накнаде, редни број 1. 

(5) Средства у износу од 822.501 КМ, односно 864.000 КМ 
(са планираним корективним фактором) односе се на 
плаћање главнице и камате по кредиту Саудијског 
фонда за реконструкцију и развој. Расходи по овом 
основу алоцираће се на ентитете, односно Брчко 
Дистрикт Босне и Херцеговине сразмјерно вриједности 
реализованог пројекта на овим управним нивоима 
власти. 

(6) Средства у износу од 242.141 КМ односе се на 
измиривање обавеза са посебног рачуна на који су у 
цјелини уплаћена средства крајњих корисника по 
робном кредиту Владе Белгије - Извозни кредит 1 
(отплата главнице). 
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ДИО ЧЕТВРТИ - ИЗВРШЕЊЕ БУЏЕТА 

Члан 5. 
(Текуће подршке у новчаном облику) 

(1) Текуће подршке у новчаном облику реализују се у 
складу са чланом 14. ст. (4) и (6), чланом 21. став (1) и 
члану 29. став (2) Закона о финансирању институција 
Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 и 32/13) (у даљем тексту: 
Закон о финансирању). 

(2) Буџетски корисник дужан је да о одобреној помоћи 
информише Министарство финансија и трезора Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: Министарство финансија 
и трезора БиХ). 

(3) Трансфер средстава по основу текуће подршке уплаћује 
се на основу инструкција које доноси Министарство 
финансија и трезора БиХ. 

Члан 6. 
(Подршке у неновчаном облику) 

(1) Подршке у неновчаном облику су нематеријална 
средства, опрема и материјал за обављање дјелатности 
буџетског корисника. 

(2) Буџетски корисник обавезан је да о подршкама из става 
(1) овог члана одмах по њиховом пријему информише 
Министарство финансија и трезора БиХ. 

(3) Буџетски корисник обавезан је да одмах по пријему 
евидентира помоћ у неновчаном облику у Главну 
књигу трезора и помоћне књиге сталних средстава и 
инвентара. 

Члан 7. 
(Намјенски приход) 

(1) Акумулирани намјенски приход остварен у претходним 
годинама који није утрошен за програмиране намјене 
до краја 2016. године преноси се у 2017. годину за исту 
намјену. 

(2) Намјенска средства на име додијељених дозвола за 
Универзалне мобилне телекомуникационе системе (у 
даљем тексту: УМТС) из 2016. године преносе се у 
2017. годину у висини износа нереализованих 
средстава. 

(3) Намјенска средства од GSM лиценци преносе се у 2017. 
годину у висини износа нереализованих средстава за 
финансирање саобраћајне инфраструктуре у складу са 
одлукама Савјета министара БиХ. 

(4) Намјену средстава пренесених у 2017. годину из члана 
2. става (1) Одлуке о начину расподјеле средстава 
уплаћених на име додијељене дозволе за Универзалне 
мобилне телекомуникационе системе ("Службени 
гласник БиХ" бр. 50/10, 68/12 и 49/13) посебном 
одлуком утврђује Савјет министара Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: Савјет министара БиХ) 
на приједлог Министарства комуникација и транспорта 
Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Министарство 
комуникација и транспорта БиХ). 

Члан 8. 
(Капитални издаци, примици и намјенски приходи) 

(1) Капитални издаци исказани у пројекцијама Буџета по 
буџетским корисницима сматрају се оквирним. 
Намјенску структуру капиталних издатака буџетски 
корисник усаглашава са Министарством финансија и 
трезора БиХ. 

(2) Примици које буџетски корисници остваре од продаје 
опреме могу користити за набавку опреме исте намјене 
до укупног износа остварених примитака по овом 
основу. 

(3) Намјенски приход остварен од осигуравајућих друш-
тава по основу наплате накнаде штете може се укљу-
чити за набавку и одржавање средстава исте намјене у 
вриједности већој од износа одобреног у оквиру 
расхода за предметне намјене. 

Члан 9. 
(Вишегодишњи пројекти) 

(1) Вишегодишњи пројекти садржани у Прегледу 
вишегодишњих пројеката у буџетима усвојеним у 
претходним годинама преносе се у 2017. годину у 
висини износа нереализованих средстава за исте 
намјене. 

(2) У случају прекинутих вишегодишњих инвестиционих 
програма у смислу члана 8. став (2) тачка е) Закона о 
финансирању, Савјет министара БиХ може посебном 
одлуком преусмјерити резервисана средства по тим 
програмима за реализацију вишегодишњих капиталних 
улагања које је одобрио Савјет министара БиХ у 2017. 
години за пројекте наведене у анексу "Преглед 
вишегодишњих пројеката", Табела 5. 

(3) Савјет министара БиХ ће путем детаљног годишњег 
извјештаја упознати Парламентарну скупштину БиХ о 
вишегодишњим нереализованим пројектима из става 
(1) овог члана који се преносе у наредну годину, висини 
нереализованих средстава као и разлозима њихове 
нереализације. 

Члан 10. 
(Текући грантови) 

(1) На приједлог Министарства цивилних послова Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: Министарство цивилних 
послова БиХ), Савјет министара БиХ утврдиће 
критеријуме за распоред средстава намијењених за 
текуће грантове који се односе на: "Суфинансирање 
пројеката институција културе у Босни и Херцего-
вини", "Међународну културну сарадњу", "Подршку 
техничкој култури и иноваторству у Босни и Херцего-
вини", "Суфинансирање спортских манифестација", 
"Грант за додјелу новчаних награда за заслужне и 
врхунске спортисте међународног разреда", те за 
"Програме за припрему пројеката и потенцијалних 
кандидата за средства из фонда Х2020". 

(2) Коришћење грантова чији корисници нису унапријед 
дефинисани овим законом прописује се посебним 
одлукама Савјета министара БиХ. 

(3) Буџетски корисници у чијем су буџету одобрена 
средства за текуће грантове дужни су да информишу 
корисника о обавези извјештавања о намјенском 
утрошку додијељених средстава. У оквиру својих 
периодичних извјештаја буџетски корисници преко 
којих се врши реализација ових грантова дужни су 
доставити извјештаје о намјенском утрошку ових 
средстава у роковима прописаним чланом 22. Закона о 
финансирању, а на основу извјештаја крајњих 
корисника текућих грантова. 

(4) Министарство цивилних послова БиХ ће најкасније до 
31.03.2018. године доставити детаљан извјештај 
Парламентарној скупштини БиХ о свим додијељеним 
текућим грантовима из става (1) овог члана. 

Члан 11. 
(Издвојена средства за суфинансирање пројеката из ИПА 

фондова) 
Издвојена средства за суфинансирање пројеката из 

ИПА фондова планирана у оквиру директних трансфера који 
су дати на располагање корисницима, укључујући пренесена 
средства за ове намјене из претходних година, сходно 
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потписаним уговорима о реализацији пројеката, преносе се 
до износа нереализованих средстава започетих пројеката у 
2017. годину за исте намјене. 

Члан 12. 
(Финансирање пројеката реформе јавне управе) 

(1) Пројекти реформе јавне управе Босне и Херцеговине 
воде се код Канцеларије координатора за реформу јавне 
управе Босне и Херцеговине као програм посебне 
намјене, у сврху реформе јавне управе за све нивое 
власти. 

(2) Пројекти реформе јавне управе финансирају се из 
донаторских средстава као и учешћем институција Бос-
не и Херцеговине, ентитета и Брчко Дистрикта Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: Брчко Дистрикт БиХ). 

(3) Канцеларија координатора за реформу јавне управе 
Босне и Херцеговине дужна је да приликом 
достављања извјештаја о извршењу буџета достави и 
посебан извјештај о реализацији средстава из става (2) 
овог члана по пројектима. 

Члан 13. 
(Набавка зграде за смјештај Дирекције за цивилно 

ваздухопловство Босне и Херцеговине) 
(1) Набавка зграде за смјештај Дирекције за цивилно 

ваздухопловство Босне и Херцеговине у Бањалуци 
финансираће се из средстава остварених од прихода 
од накнада за прелете преко Босне и Херцеговине, као 
и других прихода које Дирекција за цивилно вазду-
хопловство Босне и Херцеговине оствари по основу 
Закона о ваздухопловству Босне и Херцеговине 
("Службени гласник БиХ", број 39/09). 

(2) Одлуку о начину набавке и висини средстава за 
намјене из става (1) овог члана донијеће Савјет 
министара БиХ на приједлог Дирекције за цивилно 
ваздухопловство Босне и Херцеговине. 

Члан 14. 
(Капитални издаци финансирани средствима од сукцесије) 

Средства од сукцесије по основу наплате клириншког 
дуга Руске Федерације користиће се као један од извора 
финансирања за набавку објеката за смјештај институција 
Босне и Херцеговине у Сарајеву, Источном Сарајеву и Мо-
стару, у складу са одлукама о вишегодишњим капиталним 
пројектима које одобри Савјет министара БиХ у износима 
наведеним у Табели 5 – Преглед вишегодишњих пројеката. 

Члан 15. 
(Програми посебне намјене) 

Министарство финансија и трезора БиХ омогућиће, у 
оквиру програма посебне намјене, евидентирање расхода 
посебних намјена за које је законом или одговарајућим 
актом утврђена обавеза посебног праћења и евидентирања 
донација које су донатори условљавали посебним 
извјештавањем, као и расхода посебних намјена које 
предложе буџетски корисници. 

Члан 16. 
(Финансирање рада Савјета за државну помоћ  

Босне и Херцеговине) 
(1) У складу са Одлуком о усвајању Буџета Савјета за 

државну помоћ Босне и Херцеговине, број: 03-16-1-195-
1/16 од 22. 09. 2016. године, одобрени буџет Савјета за 
државну помоћ Босне и Херцеговине у износу од 
495.000 КМ реализоваће се у складу са динамиком 
уплате средстава од институција Босне и Херцеговине, 
Федерације Босне и Херцеговине и Републике Српске, 
који свој удио у финансирању овог буџетског 
корисника уплаћују на годишњем нивоу или квартално. 

Укупни износи намјенских прихода у Табели број 1 - 
Преглед прихода, примитака и финансирања, на ставци 
IV, односе се на трансфере Федерације Босне и Херце-
говине и Републике Српске, а износ који се односи на 
институције Босне и Херцеговине садржан је у оквиру 
прихода за финансирање институција Босне и 
Херцеговине. 

(2) Ако Федерација Босне и Херцеговине и Република 
Српска не уплате аликвотне дијелове за суфинансирање 
Савјета за државну помоћ Босне и Херцеговине, 
Министарство финансија и трезора БиХ исплаћиваће 
накнаде и остале трошкове за чланове Савјета за 
државну помоћ Босне и Херцеговине из ентитета који 
није извршио уплату средстава, само за квартале, 
односно мјесеце за које је ентитет извршио уплату. 

(3) У случају да ентитет не изврши обавезу финансирања 
Савјета за државну помоћ, Секретаријат Савјета обавје-
штава ентитетска министарства финансија и Министар-
ство финансија и трезора БиХ. У том случају, Мини-
старство финансија и трезора БиХ обезбјеђује исплате 
плата и других текућих расхода за функционисање 
Секретаријата Савјета за државну помоћ Босне и 
Херцеговине. 

(4) Министарство финансија и трезора БиХ донијеће по-
себну инструкцију о спровођењу одредаба овог члана. 

Члан 17. 
(Коришћење буџетске резерве) 

(1) Савјет министара БиХ одлучује о коришћењу буџетске 
резерве, на приједлог надлежног буџетског корисника и 
уз претходно прибављање мишљења Министарства 
финансија и трезора БиХ, а у складу са чланом 17. 
Закона о финансирању. 

(2) Корисници текуће буџетске резерве из става (1) овог 
члана дужни су да доставе извјештај о намјенском 
утрошку средстава у прописаним роковима за израду 
кварталних и годишњег извјештаја. 

(3) Изузетно од члана 17. став (3) Закона о финансирању, 
средства у износу од 360.000 КМ, укључена у износ 
ставке "Резервисања" (9999-2, редни број 1 – Текућа 
резерва) утврђене овим законом, додјељују се на распо-
лагање члановима Предсједништва Босне и Херцего-
вине у једнаким омјерима у сврху интервентног 
коришћења средстава. Средства додијељена члановима 
Предсједништва Босне и Херцеговине реализују се на 
начин како слиједи: 
а) Чланови Предсједништва Босне и Херцеговине, 

сваки понаособ, доносе одлуку о критеријумима 
за додјелу средстава интервентне текуће резерве. 

б) На основу достављеног захтјева правног или 
физичког лица којем ће, у складу са овим ставом, 
средства бити додијељена, члан Предсједништва 
Босне и Херцеговине доноси посебну одлуку, у 
складу са критеријумима из тачке а) овог става. 

ц) Одлука из тачке б) овог става објављује се у 
"Службеном гласнику БиХ" у року од десет дана 
од дана њеног доношења. 

д) Одлуке донесене у складу са овим чланом 
реализоваће Министарство финансија и трезора 
БиХ, у складу са Законом о финансирању. 

е) У року од 15 дана од дана доношења овог закона, 
Министарство финансија и трезора БиХ 
обавијестиће чланове Предсједништва Босне и 
Херцеговине о расположивом износу средстава за 
интервентно коришћење буџетске резерве. 

(4) Изузетно од члана 17. став (3) Закона о финансирању, 
износ од 180.000 КМ од укупне буџетске резерве 
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утврђене овим законом додјељује се на располагање 
предсједавајућем и замјеницима предсједавајућег 
Савјета министара БиХ у једнаким омјерима у сврху 
интервентног коришћења средстава. Средства додије-
љена предсједавајућем и замјеницима предсједа-
вајућег Савјета министара БиХ по овом основу 
реализују се аналогно прописаној процедури из става 
(3) тач. а), б), ц), д) и е) овог члана. 

Члан 18. 
(Ново запошљавање) 

(1) Број запослених у институцијама Босне и Херцеговине 
у складу са овим законом утврђен је у анексу Преглед 
запослених у 2016. години са планираном динамиком 
запошљавања у 2017. години - Табела 4. 

(2) Свако запошљавање изван броја из става (1) овог члана 
одобрава Савјет министара БиХ посебном одлуком 
којом ће бити утврђени начин и извори финансирања. 

(3) Савјет министара БиХ ће на приједлог Министарства 
безбједности Босне и Херцеговине посебном одлуком 
утврдити план пријема кадета у полицијске агенције на 
нивоу институција Босне и Херцеговине који ће 
садржавати број кадета и динамички план њиховог 
запошљавања. 

Члан 19. 
(Одржавање буџетске равнотеже) 

(1) Буџетски корисник обавезан је да Министарству 
финансија и трезора БиХ достави годишњи план 
динамике расхода, исказан по мјесецима, најкасније 15 
дана од дана објављивања овог закона у "Службеном 
гласнику БиХ". 

(2) Аналитичке пројекције расхода исказују се и усклађују 
са намјеном расхода, по синтетичким контима у склопу 
свих категорија (текући издаци, капитални издаци, 
текуће донације и програми посебне намјене). 

(3) Министарство финансија и трезора БиХ, на основу 
планова из ст. (1) и (2) овог члана, израђује динамички 
план прихода и расхода за извршење буџета. 

(4) Извршење у дијелу расхода оперативно се усклађује са 
динамиком остварења прихода предвиђених буџетом. 

(5) Министарство финансија и трезора БиХ са буџетским 
корисником усаглашава реализовање посебних 
програма, што је условљено оствареним обимом 
намјенских прихода. 

Члан 20. 
(Преструктурирање расхода у буџету) 

(1) Министарство финансија и трезора БиХ може, на 
захтјев буџетског корисника, донијети одлуку о 
преструктурирању његових расхода, унутар укупног 
износа одобреног у буџету тог буџетског корисника, с 
тим да се средства предвиђена за капиталне издатке и 
бруто плате и накнаде не могу преструктурирати за 
друге намјене. 

(2) Министарство финансија и трезора БиХ ће квартално 
извјештавати Парламентарну скупштину БиХ о 
извршеним преструктурирањима институција БиХ 
унутар буџетских расхода за 2017. годину. 

(3) У року од 30 дана од дана ступања на снагу овог 
закона, Министарство финансија и трезора БиХ дужно 
је да пропише инструкцију којом ће регулисати 
преструктурирање расхода буџетског корисника. 

Члан 21. 
(Процедуре за планирање буџета, стварање обавеза, 

евиденција и коришћење средстава) 
Процедуре за планирање буџета, стварање обавеза, 

њихове исплате, као и механизми контроле прописане су 
одредбама Закона о финансирању и овим законом. 

Члан 22. 
(Интерне процедуре за стварање обавеза) 

(1) Буџетски корисник обавезан је да утврди интерне 
процедуре за стварање обавеза. 

(2) Интерним процедурама из става (1) овог члана посебно 
се утврђују поступци, процедуре и одговорна лица за 
пријаву, унос и одобравање обавеза буџетског 
корисника и достављају се Министарству финансија и 
трезора БиХ ако има измјена у односу на раније 
достављене процедуре. 

Члан 23. 
(Расходи буџетских корисника) 

(1) Обавезе за расходе буџетских корисника евидентирају 
се према класификацијама дефинисаним Правилником 
о рачуноводству са рачуноводственим политикама и 
процедурама за кориснике буџета институција Босне и 
Херцеговине. 

(2) Основе за евиденцију обавеза за расходе по основу 
бруто плата и накнада и накнада трошкова запослених 
су: 
а) закон и прописи, утемељени на закону, којима се 

регулишу бруто плате и накнаде и накнаде 
трошкова запослених; 

б) правилник о унутрашњој организацији буџетског 
корисника; 

ц) обрачунска листа бруто плата и накнада и накнада 
трошкова запослених, овјерена од одговорног 
лица буџетског корисника. 

(3) Министарство финансија и трезора БиХ има право 
увида у сву документацију, која је основа за измирење 
обавеза буџетског корисника по основу бруто плата и 
накнада запослених. 

(4) Министарство финансија и трезора БиХ има право и 
обавезу да одбије захтјев за исплату плата и накнада 
запосленим у институцијама Босне и Херцеговине који 
није у складу са законом, обимом, структуром и 
динамиком одобрених буџетских расхода, те да о томе, 
без одлагања, информише буџетског корисника. 

(5) Основе за евиденцију обавеза за расходе по основу 
материјалних и капиталних издатака су: 
а) рачун за набавку средстава, робе и услуга; 
б) уговор; 
ц) остали финансијски документи. 

(6) Обавезе за капитални издатак биће плаћене након 
достављања документације о спроведеној процедури 
набавке у случају да појединачна вриједност набавке 
прелази износ утврђен чланом 87. ставом (1) тачка б) 
Закона о јавним набавкама ("Службени гласник БиХ", 
број 39/14). 

Члан 24. 
(Финансирање права из Анекса VII Дејтонског  

мировног споразума) 
(1) Средства за рјешавање проблема финансирања права из 

Анекса VII Дејтонског мировног споразума одобрена у 
усвојеним буџетима претходних година трошиће се по 
основу одобрених програма - пројеката до износа 
нереализованих средстава из претходне године, 
исказаних у извјештају о извршењу буџета институција 
Босне и Херцеговине и међународних обавеза Босне и 
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Херцеговине, укључујући наплаћена потраживања 
ентитета. 

(2) Средства за примјену Ревидиране стратегије за 
спровођење Анекса VII Дејтонског мировног споразума 
обезбјеђују се удруживањем средстава из буџета 
институција Босне и Херцеговине, ентитета и Брчко 
Дистрикта БиХ. Удружена средства додјељују се на 
пројекте у складу са критеријумима које је утврдила 
Комисија за избјеглице и расељена лица, у складу са 
чланом 23. Закона о избјеглицама из Босне и Херцего-
вине и расељеним лицима у Босни и Херцеговини, 
споразумима о удруживању средстава за ове намјене 
закљученим у текућој и претходним годинама, као и 
уплаћеним приходима ентитета и Брчко Дистрикта БиХ 
у текућој и у претходним годинама. 

(3) Додатна средства за реализацију појединих пројеката 
сачињених на основу Стратегије из става (2) овог члана 
обезбиједиће се из средстава кредита и других извора, 
по основу билатералних и мултилатералних уговора са 
донаторима, те супсидијарним споразумима закључе-
ним између зајмопримца и Федерације Босне и Херце-
говине, Републике Српске и Брчко Дистрикта БиХ. 
Средства ће бити коришћена у складу са инструкцијом 
коју ће донијети Министарство финансија и трезора 
БиХ. 

(4) За евиденцију прилива и извршених плаћања за намјене 
утврђене овим чланом Министарство финансија и 
трезора БиХ донијеће посебне инструкције. 

Члан 25. 
(Пренесена средства од GSM лиценци и УМТС дозвола) 

(1) Пренесена средства из члана 7. овог закона користиће 
се у висини износа пренесених намјенских средстава из 
претходних година у складу са одлукама Савјета 
министара БиХ. 

(2) Средства од GSM лиценци и УМТС дозвола издвојена 
су на намјенским рачунима у оквиру Јединственог 
рачуна трезора код Централне банке Босне и 
Херцеговине. 

(3) Трансфере са намјенског рачуна од GSM лиценци за 
финансирање саобраћајне инфраструктуре обавља 
Министарство финансија и трезора БиХ, у складу са 
одлукама које доноси Савјет министара БиХ, а на 
основу документације Министарства комуникација и 
транспорта БиХ. 

(4) Расходи из УМТС дозвола евидентирају се као програм 
посебне намјене код буџетског корисника. 

(5) Министарство комуникација и транспорта БиХ 
припрема Извјештај о реализацији трансфера из става 
(3) овог члана које чини саставни дио периодичних 
извјештаја о извршењу буџета. 

(6) Реализација пројеката из става (4) овог члана саставни 
су дио периодичног извјештаја буџетског корисника 
код којег се воде програми посебних намјена према 
одлуци Савјета министара БиХ. 

(7) Реализација средства из овог члана вршиће се у складу 
са инструкцијама Министарства финансија и трезора 
БиХ. 

Члан 26. 
(Сервисирање спољног дуга) 

(1) Средства намијењена за сервисирање спољног дуга 
обезбјеђују се у складу са чланом 13. став (3) Закона о 
финансирању. 

(2) Расходи за сервисирање спољног дуга врше се на 
основу члана 14. Закона о финансирању. 

ДИО ПЕТИ - ЗАВРШНЕ ОДРЕДБЕ 

Члан 27. 
(Ступање на снагу) 

Овај закон ступа на снагу наредног дана од дана 
објављивања у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 01,02-02-1-2914/16 
15. децембра 2016. године 

Сарајево 
 

Предсједавајући 
Представничког дома 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Шефик Џаферовић, с. р.

Предсједавајући 
Дома народа 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Сафет Софтић, с. р.
 

1346 
Na osnovu člana IV. 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine, 

Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine, na 38. sjednici 
Predstavničkog doma, održanoj 30. novembra 2016. godine, i na 
25. sjednici Doma naroda, održanoj 15. decembra 2016. godine, 
usvojila je 

ZAKON 
O IZMJENI ZAKONA O PLAĆAMA I NAKNADAMA U 

INSTITUCIJAMA BOSNE I HERCEGOVINE 

Član 1. 
U Zakonu o plaćama i naknadama u institucijama Bosne i 

Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09, 75/09, 
32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15 i 16/16) u članu 
55. stav (2) riječi: "2016. i 2017. godini" zamjenjuju se riječima: 
"2018. i 2019. godini", a riječi: "2017. godini" zamjenjuju se 
riječima: "2019. godini". 

U stavu (3) riječi: "2018. godine" zamjenjuju se riječima: 
"2020. godine". 

Član 2. 
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana 

objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-2947/16 
15. decembra 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedavajući 
Predstavničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Mladen Bosić, s. r.

Predsjedavajući 
Doma naroda 

Parlamentarne skupštine BiH 
Safet Softić, s. r.

 
 

Na temelju članka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine na 38. sjednici 
Zastupničkog doma, održanoj 30. studenoga 2016. godine, i na 
25. sjednici Doma naroda, održanoj 15. prosinca 2016. godine, 
usvojila je 

ZAKON 
O IZMJENI ZAKONA O PLAĆAMA I NAKNADAMA U 

INSTITUCIJAMA BOSNE I HERCEGOVINE 

Članak 1. 
U Zakonu o plaćama i naknadama u institucijama Bosne i 

Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09, 75/09, 
32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15 i 16/16) u članku 
55. u stavku (2) riječi: "2016. i 2017. godini" zamjenjuju se 
riječima: "2018. i 2019. godini", a riječi: "2017. godini" 
zamjenjuju se riječima: "2019. godini". 
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U stavku (3) riječi: "2018. godine" zamjenjuju se riječima: 
"2020. godine". 

Članak 2. 
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u 

"Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-2947/16 
15. prosinca 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedatelj 
Zastupničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Mladen Bosić, v. r. 

Predsjedatelj 
Doma naroda 

Parlamentarne skupštine BiH 
Safet Softić, v. r.

 
 

На основу члана IV 4. а) Устава Босне и Херцеговине, 
Парламентарна скупштина Босне и Херцеговине, на 38. 
сједници Представничког дома, одржаној 30. новембра 2016. 
године, и на 25. сједници Дома народа, одржаној 15. 
децембра 2016. године, усвојила је 

ЗАКОН 
О ИЗМЈЕНИ ЗАКОНА О ПЛАТАМА И НАКНАДАМА 
У ИНСТИТУЦИЈАМА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Члан 1. 
У Закону о платама и накнадама у институцијама Босне 

и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 50/08, 35/09, 
75/09, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15 и 16/16) у 
члану 55. став (2) ријечи: "2016. и 2017. години" замјењују се 
ријечима: "2018. и 2019. години", а ријечи: "2017. години" 
замјењују се ријечима: "2019. години". 

У ставу (3) ријечи: "2018. године" замјењују се 
ријечима: "2020. године". 

Члан 2. 
Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана 

објављивања у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 01,02-02-1-2947/16 
15. децембра 2016. године 

Сарајево 
 

Предсједавајући 
Представничког дома 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Младен Босић, с. р. 

Предсједавајући 
Дома народа 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Сафет Софтић, с. р.
 

1347 
Na osnovu člana IV. 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine, 

Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine, na 38. sjednici 
Predstavničkog doma, održanoj 30. novembra 2016. godine, i na 
25. sjednici Doma naroda, održanoj 15. decembra 2016. godine, 
usvojila je 

ZAKON 
O DOPUNAMA ZAKONA O PARNIČNOM POSTUPKU 

PRED SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE 

Član 1. 
U Zakonu o parničnom postupku pred Sudom Bosne i 

Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 36/04, 84/07 i 58/13) 
iza člana 20. dodaju se novi čl. 20a., 20b. i 20c. koji glase: 

"Član 20a. 
(1) Lice koje namjerava Sudu Bosne i Hercegovine (u 

daljnjem tekstu: Sud) podnijeti tužbu protiv Bosne i 

Hercegovine može prije podnošenja tužbe obratiti se 
zahtjevom za mirno rješavanje spora Pravobranilaštvu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
Pravobranilaštvo). 

(2) Zahtjev za mirno rješavanje spora mora sadržavati sve 
ono što mora sadržavati tužba. 

(3) Podnošenjem zahtjeva iz stava (1) ovog člana 
zastarijevanje zastaje. 

(4) Nagodba postignuta između Pravobranilaštva i 
podnosioca zahtjeva za mirno rješavanje spora može biti 
potpuna i djelimična. 

(5) Kod djelimične nagodbe podnosilac zahtjeva može 
podnijeti tužbu Sudu za dio tužbenog zahtjeva koji nije 
obuhvaćen nagodbom. 

(6) Ako zahtjev za mirno rješavanje spora bude odbijen ili o 
njemu ne bude odlučeno u roku od tri mjeseca od 
njegovog podnošenja, podnosilac zahtjeva može podnijeti 
tužbu Sudu, uz dokaz da je zahtjev odbijen u cijelosti ili 
djelimično ili o njemu nije odlučeno u ostavljenom roku. 

(7) Odredbe ovog člana na odgovarajući način će se 
primjenjivati i u slučajevima u kojima Bosna i 
Hercegovina namjerava tužiti neko lice s prebivalištem ili 
boravištem u Bosni i Hercegovini. 

Član 20b. 
Nagodba zaključena u postupku rješavanja po zahtjevu za 

mirno rješavanje spora iz člana 20a. ovog zakona ima snagu 
izvršne isprave. 

Član 20c. 
Odredbe čl. 20a. i 20b. ovog zakona ne primjenjuju se u 

slučajevima kada je posebnim zakonom propisan postupak 
podnošenja zahtjeva za mirno rješavanje spora nekom drugom 
organu." 

Član 2. 
U članu 34. stav (1) iza tačke 8) dodaje se tačka 9) koja 

glasi: 
"9) da je tužba podnesena protiv Bosne i Hercegovine 

prije donošenja odluke Pravobranilaštva po podnese-
nom zahtjevu za mirno rješavanje spora ili je podne-
sena prije isteka roka od tri mjeseca od njegovog 
podnošenja." 

Član 3. 
Iza člana 369. dodaje se novi član 369a. koji glasi: 

"Član 369a. 
Prijelazne odredbe 

Primjena čl. 20a., 20b., 20c. i 34. stav (1) tačka 9) ovog 
zakona počet će stupanjem na snagu Pravilnika o kriterijima i 
postupku, kojim će se urediti pravila za mirno rješavanje sporova 
i zaključivanje nagodbe prije podnošenja tužbe Sudu." 

Član 4. 
Stupanje na snagu 

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana 
objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-609/16 
15. decembra 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedavajući 
Predstavničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Mladen Bosić, s. r.

Predsjedavajući 
Doma naroda 

Parlamentarne skupštine BiH 
Safet Softić, s. r.
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Na temelju članka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, 

Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine na 38. sjednici 
Zastupničkog doma, održanoj 30. studenoga 2016. godine, i na 
25. sjednici Doma naroda, održanoj 15. prosinca 2016. godine, 
usvojila je 

ZAKON 
O DOPUNAMA ZAKONA O PARNIČNOM POSTUPKU 

PRED SUDOM BOSNE I HERCEGOVINE 

Članak 1. 
U Zakonu o parničnom postupku pred Sudom Bosne i 

Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 36/04, 84/07 i 58/13) 
iza članka 20. dodaju se novi čl. 20a., 20b. i 20c. koji glase: 

"Članak 20a. 
(1) Osoba koja namjerava Sudu Bosne i Hercegovine (u 

daljnjem tekstu: Sud) podnijeti tužbu protiv Bosne i 
Hercegovine, prije podnošenja tužbe može se obratiti 
zahtjevom za mirno rješavanje spora Pravobraniteljstvu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Pravobra-
niteljstvo). 

(2) Zahtjev za mirno rješavanje spora mora sadržavati sve 
ono što mora sadržavati tužba. 

(3) Podnošenjem zahtjeva iz stavka (1) ovoga članka zastaje 
zastara. 

(4) Nagodba postignuta između Pravobraniteljstva i 
podnositelja zahtjeva za mirno rješavanje spora može biti 
potpuna i djelomična. 

(5) U slučaju djelomične nagodbe, podnositelj zahtjeva može 
podnijeti tužbu Sudu za dio tužbenog zahtjeva koji nije 
obuhvaćen nagodbom. 

(6) Ako zahtjev za mirno rješavanje spora bude odbijen ili o 
njemu ne bude odlučeno u roku od tri mjeseca od 
njegovog podnošenja, podnositelj zahtjeva može podnijeti 
tužbu Sudu, uz dokaz da je zahtjev odbijen u cijelosti ili 
djelomično ili o njemu nije odlučeno u ostavljenom roku. 

(7) Odredbe ovoga članka na odgovarajući način će se 
primjenjivati i u slučajevima u kojima Bosna i 
Hercegovina namjerava tužiti neku osobu s prebivalištem 
ili boravištem u Bosni i Hercegovini. 

Članak 20b. 
Nagodba zaključena u postupku rješavanja po zahtjevu za 

mirno rješenje spora iz članka 20a. ovoga Zakona ima snagu 
izvršne isprave. 

Članak 20c. 
Odredbe čl. 20a. i 20b. ovoga Zakona ne primjenjuju se u 

slučajevima kada je posebnim zakonom propisan postupak 
podnošenja zahtjeva za mirno rješavanje spora nekom drugom 
tijelu." 

Članak 2. 
U članku 34. u stavku (1) iza točke 8) dodaje se točka 9), 

koja glasi: 
"9) da je tužba podnesena protiv Bosne i Hercegovine 

prije donošenja odluke Pravobraniteljstva po podnese-
nom zahtjevu za mirno rješavanje spora ili je podne-
sena prije isteka roka od tri mjeseca od njegovog 
podnošenja." 

Članak 3. 
Iza članka 369. dodaje se novi članak 369a., koji glasi: 

"Članak 369a. 
Prijelazne odredbe 

Primjena čl. 20a., 20b., 20c. i 34. stavak (1) točka 9) ovoga 
Zakona počet će stupanjem na snagu Pravilnika o kriterijima i 

postupku, kojim će se urediti pravila za mirno rješavanje sporova 
i zaključivanje nagodbe prije podnošenja tužbe Sudu." 

Članak 4. 
Stupanje na snagu 

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u 
"Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-609/16 
15. prosinca 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedatelj 
Zastupničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Mladen Bosić, v. r.

Predsjedatelj 
Doma naroda 

Parlamentarne skupštine BiH 
Safet Softić, v. r.

 
 

На основу члана IV (4) а) Устава Босне и Херцеговине, 
Парламентарна скупштина Босне и Херцеговине, на 38. 
сједници Представничког дома, одржаној 30. новембра 2016. 
године, и на 25. сједници Дома народа, одржаној 15. 
децембра 2016. године, усвојила је 

ЗАКОН 
О ДОПУНАМА ЗАКОНА О ПАРНИЧНОМ ПОСТУПКУ 

ПРЕД СУДОМ БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Члан 1. 
У Закону о парничном поступку пред Судом Босне и 

Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 36/04, 84/07 и 
58/13) иза члана 20. додају се нови чл. 20а, 20б. и 20ц, који 
гласе: 

"Члан 20а. 
(1) Лице које намјерава Суду Босне и Херцеговине (у 

даљем тексту: Суд) поднијети тужбу против Босне и 
Херцеговине може се прије подношења тужбе 
обратити захтјевом за мирно рјешење спора 
Правобранилаштву Босне и Херцеговине (у даљем 
тексту: Правобранилаштво). 

(2) Захтјев за мирно рјешење спора мора садржавати све 
оно што мора садржавати тужба. 

(3) Подношењем захтјева из става (1) овог члана 
застаријевање застаје. 

(4) Нагодба постигнута између Правобранилаштва и 
подносиоца захтјева за мирно рјешење спора може 
бити потпуна и дјелимична. 

(5) У случају дјелимичне нагодбе, подносилац захтјева 
може поднијети тужбу Суду за дио тужбеног захтјева 
који није обухваћен нагодбом. 

(6) Ако захтјев за мирно рјешење спора буде одбијен или 
о њему не буде одлучено у року од три мјесеца од 
његовог подношења, подносилац захтјева може 
поднијети тужбу Суду, уз доказ да је захтјев одбијен у 
потпуности или дјелимично или о њему није одлучено 
у остављеном року. 

(7) Одредбе овог члана на одговарајући начин ће се 
примјењивати и у случајевима у којима Босна и 
Херцеговина намјерава да тужи неко лице са пребива-
лиштем или боравиштем у Босни и Херцеговини. 

Члан 20б. 
Нагодба закључена у поступку рјешавања по захтјеву 

за мирно рјешење спора из члана 20а. овог закона има снагу 
извршне исправе. 

Члан 20ц. 
Одредбе чл. 20а. и 20б. овог закона не примјењују се у 

случајевима када је посебним законом прописан поступак 
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подношења захтјева за мирно рјешење спора неком другом 
органу." 

Члан 2. 
У члану 34. став (1) иза тачке 8) додаје се тачка 9), која 

гласи: 
"9) да је тужба поднесена против Босне и Херцего-

вине прије доношења одлуке Правобранилаштва 
по поднесеном захтјеву за мирно рјешавање спора 
или је поднесена прије истека рока од три мјесеца 
од његовог подношења." 

Члан 3. 
Изa члaнa 369. дoдaje сe нoви члaн 369a, кojи глaси: 

"Члaн 369a. 
Прeлaзнe oдрeдбe 

Примjeнa чл. 20a, 20б, 20ц. и 34. стaв (1) тaчкa 9) овог 
закона ће почети ступањем на снагу Правилника о 
критеријумима и поступку, којим ће се уредити правила за 
мирно рјешавање спорова и закључивање нагодбе прије 
подношење тужбе Суду." 

Члан 4. 
Ступање на снагу 

Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана 
објављивања у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 01,02-02-1-609/16 
15. децембра 2016. године 

Сарајево 
 

Предсједавајући 
Представничког дома 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Младен Босић, с. р. 

Предсједавајући 
Дома народа 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Сафет Софтић, с. р.
 

1348 
Na osnovu člana IV. 4. a) Ustava Bosne i Hercegovine, 

Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine, na 39. sjednici 
Predstavničkog doma, održanoj 14. decembra 2016. godine, i na 
25. sjednici Doma naroda, održanoj 15. decembra 2016. godine, 
usvojila je 

ZAKON 
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O 
UDRUŽENJIMA I FONDACIJAMA BOSNE I 

HERCEGOVINE 

Član 1. 
U Zakonu o udruženjima i fondacijama Bosne i Herce-

govine ("Službeni glasnik BiH", br. 32/01, 42/03, 63/08 i 76/11), 
član 1. mijenja se i glasi: 

"Član 1. 
(1) Ovim zakonom uređuju se: osnivanje, organi i pravni 

položaj udruženja i fondacija, registracija, imovina, 
prestanak rada i brisanje iz Registra, statusne promjene i 
druga pitanja značajna za rad udruženja i fondacija koji 
izaberu da se registriraju u skladu s ovim zakonom na 
nivou Bosne i Hercegovine. 

(2) Ovim zakonom uređuje se i registracija ureda, predstav-
ništava ili drugih organizacionih oblika stranih ili među-
narodnih udruženja ili fondacija koje izaberu da se 
registriraju u skladu s ovim zakonom na nivou Bosne i 
Hercegovine. 

(3) Odredbe ovog zakona primjenjuju se i na registraciju 
sportskih saveza Bosne i Hercegovine, ako drugim 
zakonom nije drugačije propisano." 

Član 2. 
U članu 5. stav (2) mijenja se i glasi: 
"(2) Ciljevi i djelatnosti udruženja i fondacija ne mogu biti 

usmjereni na rušenje ustavnog poretka Bosne i 
Hercegovine, kršenje zagarantiranih ljudskih prava ili 
izazivanje i poticanje neravnopravnosti, mržnje i 
netrpeljivosti zasnovane na rasnoj, nacionalnoj, 
vjerskoj ili drugoj pripadnosti ili opredjeljenju. 

Iza stava (4) dodaje se novi stav (5) koji glasi: 
"(5) Udruženje i fondacija dužni su dostaviti finansijski 

izvještaj iz stava (4) ovog člana nadležnom organu 
prema sjedištu udruženja ili fondacije i Ministarstvu 
pravde Bosne i Hercegovine radi objave na 
internetskoj stranici Ministarstva, a najkasnije do 30. 
aprila tekuće godine za prethodnu poslovnu godinu." 

Član 3. 
Član 6. mijenja se i glasi: 

"Član 6. 
Rad registriranog udruženja ili fondacije je javan i 

transparentan." 

Član 4. 
U članu 7. stav (5) mijenja se i glasi: 
"(5) Naziv udruženja ili fondacije može biti na stranom 

jeziku, koji u tom slučaju mora biti pisan latiničnim ili 
ćiriličnim pismom." 

Iza stava (5) dodaju se novi st. (6) i (7) koji glase: 
"(6) U naziv udruženja ili fondacije može se unijeti ime ili 

dio imena nekog fizičkog lica, uz njegovu saglasnost, 
a ako je to lice umrlo, uz saglasnost nasljednika. U 
naziv udruženja ili fondacije može se unijeti ime ili 
dio imena neke historijske ili značajne ličnosti, uz 
njenu saglasnost, a ako je ta osoba umrla, samo ako se 
ime koristi na prikladan način i uz saglasnost 
nasljednika, ako ih ima. 

(7) U slučaju da je naziv udruženja ili fondacije na 
stranom jeziku, u skladu sa stavom (5) ovog člana, u 
Registar se upisuje službeni prijevod naziva na 
jezicima u službenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini." 

Dosadašnji st. (6) i (7) postaju st. (8) i (9). 

Član 5. 
Iza člana 7. dodaje se novi član 7a. koji glasi: 

"Član 7a. 
Izrazi napisani samo u jednom rodu odnose se podjednako 

na muški i ženski rod." 

Član 6. 
U članu 9. stav (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Udruženje mogu osnovati najmanje tri osnivača. 

Osnivači udruženja mogu biti fizička lica koja su 
državljani Bosne i Hercegovine i stranci koji u Bosni i 
Hercegovini imaju boravište ili pravna lica koja su u 
Bosni i Hercegovini registrirana. Udruženje mogu 
osnovati međusobno fizička i pravna lica, ali broj 
osnivača ne može biti manji od tri." 

Član 7. 
Član 11. mijenja se i glasi: 

"Član 11. 
(1) Osnivački akt udruženja sadrži: 

a) imena i prezimena, odnosno nazive osnivača i 
njihova prebivališta, odnosno sjedišta; 

b) naziv udruženja; 
c) sjedište i adresu udruženja; 
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d) ciljeve i djelatnosti udruženja; 
e) ime i prezime i adresu lica ovlaštenog za obavljanje 

poslova upisa u Registar; 
f) ime, prezime i potpise osnivača; 
g) broj i datum osnivačkog akta. 

(2) Kada je osnivač udruženja pravno lice, osnivački akt 
udruženja potpisuje njegov zastupnik tako što uz puni 
naziv pravnog lica dodaje svoj potpis i pečat pravnog 
lica." 

Član 8. 
U članu 12. stav (1) tačka h) iza riječi "pečata" dodaju se 

riječi: "i znaka udruženja;". 

Član 9. 
Član 13. mijenja se i glasi: 

"Član 13. 
(1) Udruženje koje je upisano u Registar može provoditi 

programe i projekte od javnog interesa. 
(2) Programima ili projektima od javnog interesa koje donose 

institucije Bosne i Hercegovine smatraju se zaokružene i 
tematski jasno određene aktivnosti čije provođenje 
dugoročno ili u ograničenom roku djelovanja daje 
prepoznatljivu dodatnu društvenu vrijednost kojom se 
podiže kvalitet života pojedinaca, odnosno unapređuje 
razvoj društvene zajednice. 

(3) Institucije Bosne i Hercegovine na osnovu provedenog 
javnog poziva, odnosno konkursa, zaključuju ugovore s 
udruženjima o provođenju programa ili projekata od 
javnog interesa. 

(4) Aktivnostima od javnog interesa udruženja smatraju se 
posebno aktivnosti udruženja koje doprinose promociji: 
ljudskih prava, prava lica s invaliditetom, zaštite djece s 
teškoćama u razvoju, prava nacionalnih manjina, 
jednakosti i ravnopravnosti u borbi protiv diskriminacije, 
zaštite od nasilja, aktivnosti djece i mladih, borbe protiv 
različitih oblika ovisnosti, razvijanje volonterizma, 
humanitarnih aktivnosti, socijalne zaštite, zaštite okoliša, 
zaštite prirode, zaštite zdravlja ljudi, umjetnosti, 
obrazovanja, kulture i svih drugih aktivnosti koje se po 
svojoj prirodi mogu smatrati djelovanjem od javnog 
interesa. 

(5) Udruženje koje je dobilo sredstva za provođenje programa 
ili projekata od javnog interesa podnosi izvještaj davaocu 
tih sredstava i informira javnost putem svoje internetske 
stranice. 

(6) Udruženje koje je dobilo sredstva za provođenje programa 
ili projekata od javnog interesa u provođenju programa ili 
projekta može ostvariti poreske, carinske i druge olakšice, 
u skladu s posebnim propisima. 

(7) Vijeće ministara Bosne i Hercegovine će, na prijedlog 
Ministarstva, donijeti podzakonski akt kojim će se urediti 
kriteriji za izradu i provođenje programa i projekata od 
javnog interesa koje mogu provoditi udruženja." 

Član 10. 
U članu 15. stav (2) na kraju teksta dodaju se nove riječi: 
"Popis članova udruženјa vodi se elektronski ili na drugi 

odgovarajući način i sadrži: 
a) ime, prezime, odnosno naziv člana, s adresom 

prebivališta, odnosno sjedišta; 
b) datum pristupanja i broj pristupnice udruženja; 
c) vrstu članstva udruženja, u skladu sa statutom; 
d) datum prestanka članstva u udruženju." 
Iza stava (2) dodaje se stav (3) koji glasi: 
"(3) Popis članova udruženja mora biti dostupan na uvid 

nadležnim organima na njihov zahtjev." 
Dosadašnji stav (3) postaje stav (4). 

Član 11. 
U članu 18. tačka b) mijenja se i glasi: 
"b) odlučivanje o spajanju, podjeli i prestanku rada, 

osnivanju drugih pravnih lica, kao i drugim statusnim 
promjenama udruženja;" 

Član 12. 
Član 21. mijenja se i glasi: 

"Član 21. 
(1) Fondacija koja je upisana u Registar može provoditi 

programe i projekte od javnog interesa. 
(2) Programima ili projektima od javnog interesa smatraju se 

zaokružene i tematski jasno određene aktivnosti čije 
provođenje dugoročno ili u ograničenom roku djelovanja 
daje prepoznatljivu dodatnu društvenu vrijednost kojom 
se podiže kvalitet života pojedinaca, odnosno unapređuje 
razvoj društvene zajednice. Aktivnostima od javnog 
interesa fondacija smatraju se posebno aktivnosti 
fondacije koje doprinose promociji: ljudskih prava, prava 
lica s invaliditetom, zaštite djece s teškoćama u razvoju, 
prava nacionalnih manjina, jednakosti i ravnopravnosti u 
borbi protiv diskriminacije, zaštite od nasilja, aktivnosti 
djece i mladih, borbe protiv različitih oblika ovisnosti, 
razvoja volonterizma, humanitarnih aktivnosti, socijalne 
zaštite, zaštite okoliša, zaštite prirode, zaštite zdravlja 
ljudi, umjetnosti, obrazovanja, kulture i svih drugih 
aktivnosti koje se po svojoj prirodi mogu smatrati 
djelovanjem od javnog interesa. 

(3) Institucije Bosne i Hercegovine na osnovu provedenog 
javnog poziva, odnosno konkursa, zaključuju ugovore s 
fondacijama o provođenju programa ili projekata od 
javnog interesa. 

(4) Fondacija koja je dobila sredstva za provođenje programa 
ili projekata iz stava (2) ovog člana podnosi izvještaj 
davaocu sredstava i informira javnost putem svoje 
internetske stranice. Fondacija koja je dobila sredstva za 
provođenje programa ili projekata iz stava (2) ovog člana 
u provođenju programa ili projekta može ostvariti 
poreske, carinske i druge olakšice u skladu s posebnim 
propisima. 

(5) Vijeće ministara Bosne i Hercegovine će, na prijedlog 
Ministarstva, donijeti podzakonski akt kojim će urediti 
kriterije za izradu i provođenje programa i projekata od 
javnog interesa koje mogu provoditi fondacije. 

(6) Registrirana fondacija može se spojiti ili podijeliti u drugu 
fondaciju. Spajanje je osnivanje nove fondacije na koju 
prelazi cjelokupna imovina fondacija koje se spajaju. 
Spajanjem, fondacija prestaje postojati, a na postupak 
spajanja fondacija primjenjuju se odredbe ovog zakona o 
osnivanju fondacija. Fondacija se može podijeliti na dvije 
ili više fondacija. Podijeljena fondacija prestaje postojati, 
a na postupak upisa novonastalih fondacija primjenjuju se 
odredbe ovog zakona o osnivanju fondacija. 

(7) Fondacija može osnovati svoje urede, predstavništva i 
filijale u skladu s odredbama statuta." 

Član 13. 
U članu 22. stav (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Fondaciju može osnovati jedno ili više fizičkih ili 

pravnih lica (u daljnjem tekstu: osnivači), s tim da 
udruženje mogu osnovati međusobno fizička i pravna 
lica. Osnivači ne moraju biti državljani ili pravna lica 
iz Bosne i Hercegovine." 
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Član 14. 
Član 23. mijenja se i glasi: 

"Član 23. 
(1) Osnivački akt fondacije sadrži: 

a) ime i prezime, odnosno naziv osnivača i njegovo 
prebivalište, odnosno sjedište; 

b) naziv fondacije; 
c) sjedište i adresu fondacije; 
d) ciljeve i djelatnosti fondacije; 
e) iznos novčanih sredstava ili drugih vidova imovine 

koju osnivač ulaže, a koji ne može biti manji od 
dvije hiljade konvertibilnih maraka; 

f) ime i prezime i adresu lica ovlaštenog za obavljanje 
poslova upisa u Registar; 

g) ime, prezime i potpis osnivača; 
h) broj i datum osnivačkog akta. 

(2) Kada je osnivač fondacije pravno lice, osnivački akt 
fondacije potpisuje njen zastupnik tako što uz puni naziv 
pravnog lica dodaje svoj potpis i pečat pravnog lica." 

Član 15. 
U članu 24. stav (1) tačka c) mijenja se i glasi: 
"c) organi fondacije, način na koji se biraju, ovlaštenja 

koja imaju, kvorum i pravila glasanja, trajanje 
mandata, lice ovlašteno da sazove upravni odbor, 
uslovi i način raspuštanja, odnosno prestanak rada." 

U tački f) riječi: "pripajanje, razdvajanje, transformaciju" 
zamjenjuju se riječima: "spajanje i podjelu". 

U tački h) iza riječi "pečata" dodaju se riječi: "i znaka". 

Član 16. 
U članu 26. stav (4) iza riječi "biti" riječi: "osnivač 

fondacije" brišu se. 

Član 17. 
U članu 28. stav (5) iza riječi "stava" broj "3" zamjenjuje se 

brojem "4". 
Iza stava (5) dodaje se novi stav (6) koji glasi: 
"(6) Izuzetno od odredbi stava (5) ovog člana, kopije ličnih 

dokumenata (lična karta, pasoš i sl.) osnivača i 
članova organa udruženja ili fondacije nisu dostupne 
javnosti." 

Član 18. 
U članu 31. stav (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Zahtjev za upis u Registar udruženja ili fondacija 

podnosi lice ovlašteno za podnošenje zahtjeva za upis 
u Registar, imenovano osnivačkim aktom udruženja 
ili fondacije i sadrži: 
a) zapisnik sa osnivačke skupštine udruženja; 
b) osnivački akt; 
c) spisak osnivača; 
d) ovjerene kopije ličnih karti ili pasoša osnivača ili 

izvod iz Registra za osnivače pravna lica; 
e) statut u dva primjerka; 
f) izjavu kojom podnosilac zahtjeva pod punom 

moralnom, materijalnom i krivičnom odgovor-
nošću izjavljuje da udruženje ili fondacija nije 
registrirano pod istim nazivom kod drugog 
registarskog organa u Bosni i Hercegovini; 

g) odluku o imenovanju organa udruženja ili 
fondacije; 

h) ime i prezime i adresu lica ovlaštenog za 
zastupanje udruženja ili fondacije; 

i) primjerak znaka udruženja ili fondacije, ako 
postoji; 

j) saglasnost iz člana 7. stav (6) ovog zakona; 

k) dokaz iz člana 23. stav (1) tačka e), ako je riječ o 
fondaciji; 

l) druge dokaze u skladu sa statutom udruženja ili 
fondacije." 

Član 19. 
U članu 33. stav (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Rješenje o upisu udruženja ili fondacije sadrži: 

a) broj i datum; 
b) registarski broj; 
c) naziv i skraćeni naziv, ako postoji; 
d) adresu sjedišta; 
e) opis znaka udruženja ili fondacije, ako postoji; 
f) ciljeve i djelatnosti; 
g) imena i prezimena lica ovlaštenih za zastupanje 

udruženja ili fondacije u pravnom prometu; 
h) sticanje svojstva pravnog lica." 

Član 20. 
U članu 44. na kraju teksta umjesto tačke stavlja se zarez i 

dodaju se riječi: "i na internetskoj stranici Ministarstva". 

Član 21. 
U članu 46. iza stava (1) dodaje se novi stav (2) koji glasi: 
"(2) Ako su osnivači udruženja ili fondacije javno-pravni 

organi, oni ne mogu učestvovati u javnim konkursima 
sa svojim programima i projektima za dodjelu javnih 
sredstava, već se finansiraju iz drugih izvora, u skladu 
s odredbama ovog zakona." 

Član 22. 
Član 47. mijenja se i glasi: 

"Član 47. 
(1) Udruženјa i fondacije dužni su voditi poslovne knjige i 

podnositi finansijske izvještaje u skladu s propisima 
kojima se uređuje računovodstvo neprofitnih organizacija. 
Udruženje i fondacija podnose godišnji finansijski 
izvještaj skupštini, odnosno upravnom odboru, na način 
utvrđen statutom. 

(2) Finansijski izvještaj iz stava (1) ovog člana udruženjе ili 
fondacija dužni su čuvati najmanje pet godina, osim ako 
posebnim propisom nije utvrđen duži period čuvanja. 

(3) Udruženje ili fondacija mora učiniti dostupnim javnosti 
sve informacije koje se tiču rada i djelovanja udruženja ili 
fondacije, u skladu s pozitivnim zakonodavstvom. 

(4) Udruženje ili fondacija za svoje obaveze odgovara svojom 
cjelokupnom imovinom. 

(5) Nad imovinom udruženja ili fondacije može se provesti 
stečaj. Stečajni postupak provodi nadležan sud na čijem je 
području sjedište udruženja ili fondacije, u skladu s 
posebnim zakonima. 

(6) Članovi udruženja ili nadležni organ udruženja utvrđen 
statutom nadziru rad udruženja. Ako se utvrde nepravilno-
sti u provođenju statuta udruženja, član udruženja ili nad-
ležni organ dužan je na to upozoriti skupštinu. Ako se 
upozo-renje ne razmotri na sjednici skupštine u roku od 
30 dana od dana dostavljenog pismenog upozorenja i ne-
pravilnosti ne otklone, može se podnijeti tužba nadležnom 
sudu, u skladu s članom 15. stav (3) ovog zakona. 

(7) Nadležni organi fondacije utvrđeni statutom nadziru rad 
fondacije. Ako se utvrde nepravilnosti u provođenju 
statuta fondacije, nadležni organ fondacije dužan je na to 
upozoriti upravni odbor fondacije. Ako se upozorenje ne 
razmotri na sjednici upravnog odbora u roku od 30 dana 
od dana dostavljenog pismenog upozorenja i nepravilnosti 
ne otklone, može se podnijeti tužba nadležnom sudu. 
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(8) Nad radom udruženja i fondacija registriranih u skladu s 
ovim zakonom Upravna inspekcija Ministarstva može 
provesti inspekcijski nadzor, a koji se odnosi na pitanja: 
a) prijavljuje li udruženje ili fondacija izmjene i 

dopune statuta, ciljeva i djelatnosti, naziva, adrese 
sjedišta, lica ovlaštenih za zastupanje i prestanak 
rada udruženja ili fondacije; 

b) koristi li udruženje ili fondacija u pravnom prometu 
podatke koji nisu upisani u Registar; 

c) koristi li udruženje ili fondacija naziv pod kojim su 
upisani u Registar; 

d) održavaju li sjednice skupštine udruženja ili 
upravnog odbora fondacije; 

e) dostavljaju li udruženja ili fondacije finansijske 
izvještaje Ministarstvu iz člana 5. stav (5) ovog 
zakona; 

f) vode li udruženja spisak članova udruženja na način 
propisan ovim zakonom, te 

g) jesu li udruženja ili fondacije prestali djelovati u 
skladu s članom 51a. ovog zakona. 

(9) U postupku provođenja inspekcijskog nadzora nad radom 
udruženja i fondacije inspektor je ovlašten da preduzme 
sljedeće mjere: 
a) naredi otklanjanje utvrđenih nedostataka ili 

nepravilnosti u određenom roku; 
b) izda obavezni prekršajni nalog; 
c) obavijesti Državnu agenciju za istrage i zaštitu u 

slučaju sumnje u krivično djelo pranja novca ili 
finansiranja terorizma. 

(10) O preduzetim mjerama iz stava (9) ovog člana inspektor je 
dužan odmah obavijestiti i registracijski organ, radi upisa 
zabilješke u Registru. 

(11) Nadzor nad zakonitošću rada udruženja ili fondacije, koji 
se odnosi na djelatnost udruženja ili fondacije, vrše organi 
onog nivoa vlasti koji su nadležni za praćenje stanja u toj 
djelatnosti, a prema registriranom sjedištu udruženja ili 
fondacije." 

Član 23. 
U članu 51a. stav (1) tačka a) riječi: "pripajanju, 

razdvajanju ili transformaciji" zamjenjuju se riječima: "spajanju i 
podjeli". 

Stav (2) mijenja se i glasi: 
"(2) Smatrat će se da su udruženje ili fondacija prestali 

djelovati kada: 
a) je proteklo dvostruko više vremena od vremena 

utvrđenog statutom udruženja ili fondacije za 
održavanje skupštine udruženja, odnosno up-
ravnog odbora fondacije, a skupština, odnosno 
upravni odbor, nije održan; 

b) se broj članova udruženja smanji ispod broja 
tri, a nadležni organ udruženja u roku od tri 
mjeseca od nastupanja ove okolnosti ne donese 
odluku o prijemu novih članova udruženja; 

c) se broj članova upravnog odbora fondacije 
smanji ispod broja tri; 

d) nije moguće promijeniti statut fondacije. 
Iza stava (2) dodaje se novi stav (3) koji glasi: 
"(3) Lice ovlašteno za zastupanje udruženja ili fondacije 

dužno je u roku od 30 dana od dana kada je udruženje 
ili fondacija prestalo djelovati u skladu sa stavom (2) 
ovog člana dostaviti Ministarstvu zahtjev s dokazima 
o prestanku rada udruženja ili fondacije." 

Dosadašnji stav (3) postaje stav (4). 

Član 24. 
U članu 52. stav (2) se briše. 

Član 25. 
Iza člana 56. dodaje se novi član 56a. koji glasi: 

"Član 56a. 
(1) Ministarstvo je dužno u roku od 60 dana od dana stupanja 

na snagu ovog zakona pozvati udruženja i fondacije koji 
su stekli status udruženja ili fondacije od javnog interesa 
da, u skladu s odredbama Zakona o udruženjima i 
fondacijama Bosne i Hercegovine, usklade svoje akte s 
odredbama ovog zakona. 

(2) Vijeće ministara Bosne i Hercegovine će, na prijedlog 
Ministarstva, u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu 
ovog zakona, donijeti podzakonski akt kojim će urediti 
kriterije i uslove za izradu i realizaciju programa i proje-
kata od javnog interesa koje mogu provoditi udruženja i 
fondacije." 

Član 26. 
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana 

objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-2194/16 
15. decembra 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedavajući 
Predstavničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Šefik Džaferović, s. r.
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Parlamentarne skupštine BiH 
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Na temelju članka IV.4.a) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine na 39. sjednici 
Zastupničkog doma, održanoj 14. prosinca 2016. godine, i na 25. 
sjednici Doma naroda, održanoj 15. prosinca 2016. godine, 
usvojila je 

ZAKON 
O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O UDRUGAMA 

I ZAKLADAMA BOSNE I HERCEGOVINE 

Članak 1. 
U Zakonu o udrugama i zakladama Bosne i Hercegovine 

("Službeni glasnik BiH", br. 32/01, 42/03, 63/08 i 76/11), članak 
1. mijenja se i glasi: 

"Članak 1. 
(1) Ovim se zakonom uređuju osnivanje, tijela i pravni 

položaj udruga i zaklada, registracija, imovina, prestanak 
rada i brisanje iz Registra, statusne promjene i druga 
pitanja značajna za rad udruga i zaklada koje se izaberu 
registrirati u skladu s ovim zakonom na razini Bosne i 
Hercegovine. 

(2) Ovim se zakonom uređuje i registracija ureda, 
predstavništava ili drugih organizacijskih oblika stranih ili 
međunarodnih udruga ili zaklada koje se izaberu 
registrirati u skladu s ovim zakonom na razini Bosne i 
Hercegovine. 

(3) Odredbe ovoga zakona primjenjuju se i na registraciju 
sportskih saveza Bosne i Hercegovine, ako drugim 
zakonom nije drukčije propisano." 

Članak 2. 
U članku 5. stavak (2) mijenja se i glasi: 
"2. Ciljevi i djelatnosti udruga i zaklada ne mogu biti 

usmjereni na rušenje ustavnog poretka Bosne i 
Hercegovine, povredu zajamčenih ljudskih prava ili 
izazivanje i poticanje neravnopravnosti, mržnje i 
netrpeljivosti utemeljene na rasnoj, nacionalnoj, 
vjerskoj ili drugoj pripadnosti ili opredjeljenju. 
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Iza stavka (4) dodaje se novi stavak (5), koji glasi: 
"(5) Udruga i zaklada dužna je dostaviti financijsko 

izvješće iz stavka (4) ovoga članka nadležnom tijelu 
prema sjedištu udruge ili zaklade i Ministarstvu 
pravde Bosne i Hercegovine radi objave na internet-
skoj stranici Ministarstva, a najkasnije do 30. travnja 
tekuće godine za prethodnu poslovnu godinu." 

Članak 3. 
Članak 6. mijenja se i glasi: 

"Članak 6. 
Rad registrirane udruge ili zaklade je javan i transparentan." 

Članak 4. 
U članku 7. stavak (5) mijenja se i glasi: 
"(5) Naziv udruge ili zaklade može biti na stranome jeziku, 

koji u tom slučaju mora biti pisan latiničnim ili 
ćiriličnim pismom." 

Iza stavka (5) dodaju se novi st. (6) i (7) koji glase: 
"(6) U naziv udruge ili zaklade može se unijeti ime ili dio 

imena neke fizičke osobe, uz njezinu suglasnost, a ako 
je ta osoba umrla, uz suglasnost nasljednika. U naziv 
udruge ili zaklade može se unijeti ime ili dio imena 
neke povijesne ili značajne osobe, uz njezinu 
suglasnost, a ako je ta osoba umrla, samo ako se ime 
koristi na prikladan način i uz suglasnost nasljednika, 
ako ih ima. 

(7) U slučaju da je naziv udruge ili zaklade na stranome 
jeziku, u skladu sa stavkom (5) ovoga članka u 
Registar se upisuje službeni prijevod naziva na 
službenim jezicima u uporabi u Bosni i Hercegovini." 

Dosadašnji st. (6) i (7) postaju st. (8) i (9). 

Članak 5. 
Iza članka 7. dodaje se novi članak 7a., koji glasi: 

"Članak 7a. 
Izrazi napisani samo u jednom rodu podjednako se odnose 

na muški i ženski rod." 

Članak 6. 
U članku 9. stavak (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Udrugu mogu osnovati najmanje tri osnivača. 

Osnivači udruge mogu biti fizičke osobe koje su 
državljani Bosne i Hercegovine i stranci koji u Bosni i 
Hercegovini imaju boravište ili pravne osobe koje su 
registrirane u Bosni i Hercegovini. Udruge mogu 
osnovati međusobno fizičke i pravne osobe, ali broj 
osnivača ne može biti manji od tri." 

Članak 7. 
Članak 11. mijenja se i glasi: 

"Članak 11. 
(1) Osnivački akt udruge sadrži: 

a) imena i prezimena odnosno nazive osnivača i 
njihova prebivališta odnosno sjedišta; 

b) naziv udruge; 
c) sjedište i adresu udruge; 
d) ciljeve i djelatnosti udruge; 
e) ime i prezime i adresu osobe ovlaštene za obavljanje 

poslova upisa u Registar; 
f) ime, prezime i potpise osnivača; 
g) broj i datum osnivačkog akta. 

(2) Kada je osnivač udruge pravna osoba, osnivački akt 
udruge potpisuje njezin zastupnik, tako što uz puni naziv 
pravne osobe dodaje svoj potpis i pečat pravne osobe." 

Članak 8. 
U članku 12. stavku (1) u točki h) iza riječi "pečata" dodaju 

se riječi: "i znaka udruge;". 

Članak 9. 
Članak 13. mijenja se i glasi: 

"Članak 13. 
(1) Udruga koja je upisana u Registar može provoditi 

programe i projekte od javnog interesa. 
(2) Programima ili projektima od javnog interesa koje donose 

institucije Bosne i Hercegovine smatraju se zaokružene i 
tematski jasno određene aktivnosti čije provođenje dugo-
ročno ili u ograničenom roku djelovanja daje prepozna-
tljivu dodatnu društvenu vrijednost kojom se podiže 
kvaliteta života pojedinaca, odnosno unaprjeđuje razvoj 
društvene zajednice. 

(3) Institucije Bosne i Hercegovine, na temelju provedenog 
javnog poziva odnosno natječaja, zaključuju ugovore s 
udrugama o provođenju programa ili projekata od javnog 
interesa. 

(4) Aktivnostima od javnog interesa udruga smatraju se 
posebno aktivnosti udruga koje doprinose promicanju: 
ljudskih prava, prava osoba s invaliditetom, zaštite djece s 
teškoćama u razvoju, prava nacionalnih manjina, 
jednakosti i ravnopravnosti u borbi protiv diskriminacije, 
zaštite od nasilja, aktivnosti djece i mladih, borbe protiv 
različitih oblika ovisnosti, razvijanja volonterizma, huma-
nitarnih aktivnosti, socijalne skrbi, zaštite okoliša, zaštite 
prirode, zaštite zdravlja ljudi, umjetnosti, obrazovanja, 
kulture i svih drugih aktivnosti koje se po svojoj prirodi 
mogu smatrati djelovanjem od javnog interesa. 

(5) Udruga koja je dobila sredstva za provođenje programa ili 
projekata od javnog interesa podnosi izvješće davatelju tih 
sredstava i informira javnost putem svoje internetske 
stranice. 

(6) Udruga koja je dobila sredstva za provođenje programa ili 
projekata od javnog interesa u provedbi programa ili 
projekata može ostvariti porezne, carinske i druge 
olakšice u skladu s posebnim propisima. 

(7) Vijeće ministara Bosne i Hercegovine će, na prijedlog 
Ministarstva, donijeti podzakonski akt kojim će se urediti 
kriteriji za izradu i provedbu programa i projekata od 
javnoga interesa koje mogu provoditi udruge." 

Članak 10. 
U članku 15. u stavku (2) na kraju teksta dodaju se nove 

riječi: 
"Popis članova udruge vodi se elektronički ili na drugi 

odgovarajući način i sadrži: 
a) ime i prezime odnosno naziv člana, s adresom 

prebivališta odnosno sjedišta; 
b) datum pristupanja i broj pristupnice udruge; 
c) vrstu članstva udruge, u skladu sa statutom; 
d) datum prestanka članstva u udruzi." 
Iza stavka (2) dodaje se stavak (3), koji glasi: 
"(3) Popis članova udruge mora biti dostupan na uvid 

nadležnim tijelima, na njihov zahtjev." 
Dosadašnji stavak (3) postaje stavak (4). 

Članak 11. 
U članku 18. točka b) mijenja se i glasi: 
"b) odlučivanje o spajanju, podjeli i prestanku rada, 

osnivanju drugih pravnih osoba, kao i drugim 
statusnim promjenama udruge;". 

Članak 12. 
Članak 21. mijenja se i glasi: 

"Članak 21. 
(1) Zaklada koja je upisana u Registar može realizirati 

programe i projekte od javnog interesa. 
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(2) Programima ili projektima od javnog interesa smatraju se 
zaokružene i tematski jasno određene aktivnosti čije 
provođenje dugoročno ili u ograničenom roku djelovanja 
daje prepoznatljivu dodatnu društvenu vrijednost kojom se 
podiže kvaliteta života pojedinaca, odnosno unaprjeđuje 
razvoj društvene zajednice. Aktivnostima od javnog 
interesa zaklada smatraju se posebno aktivnosti zaklade 
koje doprinose promicanju: ljudskih prava, prava osoba s 
invaliditetom, zaštite djece s teškoćama u razvoju, prava 
nacionalnih manjina, jednakosti i ravnopravnosti u borbi 
protiv diskriminacije, zaštite od nasilja, aktivnosti djece i 
mladih, borbe protiv različitih oblika ovisnosti, razvijanja 
volonterstva, humanitarnih aktivnosti, socijalne skrbi, 
zaštite okoliša, zaštite prirode, zaštite zdravlja ljudi, 
umjetnosti, obrazovanja, kulture i svih drugih aktivnosti 
koje se po svojoj prirodi mogu smatrati djelovanjem od 
javnog interesa. 

(3) Institucije Bosne i Hercegovine, na temelju provedenog 
javnog poziva odnosno natječaja, zaključuju ugovore sa 
zakladama o provođenju programa ili projekata od javnog 
interesa. 

(4) Zaklada koja je dobila sredstva za provođenje programa ili 
projekata iz stavka (2) ovoga članka podnosi izvješće 
davatelju sredstava i informira javnost putem svoje 
internetske stranice. Zaklada koja je dobila sredstva za 
provođenje programa ili projekata iz stavka (2) ovoga 
članka u provođenju programa ili projekta može ostvariti 
porezne, carinske i druge olakšice u skladu s posebnim 
propisima. 

(5) Vijeće ministara Bosne i Hercegovine će, na prijedlog 
Ministarstva, donijeti podzakonski akt kojim će se urediti 
kriteriji za izradu i provođenje programa i projekata od 
javnog interesa koje mogu provoditi zaklade. 

(6) Registrirana zaklada može se spojiti ili podijeliti u drugu 
zakladu. Spajanje je osnivanje nove zaklade na koju prelazi 
cjelokupna imovina zaklada koje se spajaju. Spajanjem 
zaklada prestaje postojati, a na postupak spajanja zaklada 
primjenjuju se odredbe ovoga zakona o osnivanju zaklada. 
Zaklada se može podijeliti na dvije ili više zaklada. 
Podijeljena zaklada prestaje postojati, a na postupak upisa 
novonastalih zaklada primjenjuju se odredbe ovoga zakona 
o osnivanju zaklada. 

(7) Zaklada može osnovati svoje urede, predstavništva i 
podružnice u skladu s odredbama statuta". 

Članak 13. 
U članku 22. stavak (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Zakladu može osnovati jedna ili više fizičkih ili 

pravnih osoba (u daljnjem tekstu: osnivači), s tim što 
udrugu mogu osnovati međusobno fizičke i pravne 
osobe. Osnivači ne moraju biti državljani ili pravne 
osobe iz Bosne i Hercegovine." 

Članak 14. 
Članak 23. mijenja se i glasi: 

"Članak 23. 
(1) Osnivački akt zaklade sadrži: 

a) ime i prezime odnosno naziv osnivača i njegovo 
prebivalište odnosno sjedište; 

b) naziv zaklade; 
c) sjedište i adresu zaklade; 
d) ciljeve i djelatnosti zaklade; 
e) iznos novčanih sredstava ili drugih oblika imovine 

koju ulaže osnivač, a koji ne može biti manji od 
2.000 konvertibilnih maraka; 

f) ime i prezime i adresu osobe ovlaštene za obavljanje 
poslova upisa u Registar; 

g) ime i prezime i potpis osnivača; 
h) broj i datum osnivačkog akta. 

(2) Kada je osnivač zaklade pravna osoba, osnivački akt 
zaklade potpisuje njezin zastupnik, tako što uz puni naziv 
pravne osobe dodaje svoj potpis i pečat pravne osobe." 

Članak 15. 
U članku 24. u stavku (1) točka c) mijenja se i glasi: 
"c) tijela zaklade, način na koji se biraju, ovlasti koje 

imaju, kvorum i pravila glasovanja, trajanje manda-
ta, osoba ovlaštena za sazivanje upravnog odbora, 
uvjeti i način raspuštanja odnosno prestanak rada.". 

U točki f) riječi: "pripajanje, razdvajanje, transformaciju" 
zamjenjuju se riječima: "spajanje i podjelu". 

U točki h) iza riječi "pečata" dodaju se riječi: "i znaka". 

Članak 16. 
U članku 26. u stavku (4) iza riječi "biti" riječi: "osnivač 

zaklade" brišu se. 

Članak 17. 
U članku 28. u stavku (5) iza riječi "stavka" broj "3" 

zamjenjuje se brojem "4". 
Iza stavka (5) dodaje se novi stavak (6), koji glasi: 
"(6) Iznimno od odredaba stavka (5) ovoga članka, 

preslike osobnih isprava (osobna iskaznica, putovnica 
i sl.) osnivača i članova tijela udruge ili zaklade nisu 
dostupne javnosti." 

Članak 18. 
U članku 31. stavak (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Zahtjev za upis u Registar udruga ili zaklada podnosi 

osoba ovlaštena za podnošenje zahtjeva za upis u 
Registar imenovana osnivačkim aktom udruge ili 
zaklade i sadrži: 
a) zapisnik s osnivačke skupštine udruge; 
b) osnivački akt; 
c) popis osnivača; 
d) ovjerene preslike osobnih iskaznica ili putovnica 

osnivača ili izvadak iz Registra za osnivače 
pravne osobe; 

e) statut u dva primjerka; 
f) izjavu kojom podnositelj zahtjeva pod punom 

moralnom, materijalnom i kaznenom 
odgovornošću izjavljuje da udruga ili zaklada 
nije registrirana pod istim nazivom kod drugog 
registracijskog tijela u Bosni i Hercegovini; 

g) odluku o imenovanju tijela udruge ili zaklade; 
h) ime i prezime i adresu osobe ovlaštene za 

zastupanje udruge ili zaklade; 
i) primjerak znaka udruge ili zaklade, ako postoji; 
j) suglasnost iz članka 7. stavka (6) ovoga zakona; 
k) dokaz iz članka 23. stavka (1) točke e), ako se 

radi o zakladi; 
l) druge dokaze u skladu sa statutom udruge ili 

zaklade." 

Članak 19. 
U članku 33. stavak (1) mijenja se i glasi: 
"(1) Rješenje o upisu udruge ili zaklade sadrži: 

a) broj i datum; 
b) registarski broj; 
c) naziv i skraćeni naziv, ako postoji; 
d) adresu sjedišta; 
e) opis znaka udruge ili zaklade, ako postoji; 
f) ciljeve i djelatnosti; 
g) imena i prezimena osoba ovlaštenih za zastu-

panje udruge ili zaklade u pravnom prometu; 
h) stjecanje svojstva pravne osobe." 
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Članak 20. 
U članku 44. na kraju teksta umjesto točke stavlja se zarez i 

dodaju riječi: "i na internetskoj stranici Ministarstva". 

Članak 21. 
U članku 46. iza stavka (1) dodaje se novi stavak (2), koji 

glasi: 
"(2) Ako su osnivači udruge ili zaklade javnopravna tijela, 

one ne mogu sudjelovati u javnim natječajima sa 
svojim programima i projektima za dodjelu javnih 
sredstava, već se financiraju iz drugih izvora, 
sukladno odredbama ovoga zakona." 

Članak 22. 
Članak 47. mijenja se i glasi: 

"Članak 47. 
(1) Udruge i zaklade dužne su voditi poslovne knjige i 

podnositi financijska izvješća sukladno propisima kojima se 
uređuje računovodstvo neprofitnih organizacija. Godišnje 
financijsko izvješće udruga i zaklada podnosi skupštini 
odnosno upravnom odboru, na način utvrđen statutom. 

(2) Udruga ili zaklada dužna je čuvati financijsko izvješće iz 
stavka (1) ovoga članka najmanje pet godina, osim ako 
posebnim propisom nije utvrđeno dulje razdoblje čuvanja. 

(3) Udruga ili zaklada mora učiniti dostupnim javnosti sve 
informacije koje se tiču rada i djelovanja udruge ili zaklade, 
sukladno pozitivnom zakonodavstvu. 

(4) Udruga ili zaklada za svoje obveze odgovara svojom 
cjelokupnom imovinom. 

(5) Nad imovinom udruge ili zaklade može se provesti stečaj. 
Stečajni postupak provodi nadležni sud na čijem je 
području sjedište udruge ili zaklade, sukladno posebnim 
zakonima. 

(6) Članovi udruge ili statutom utvrđeno nadležno tijelo udruge 
nadziru rad udruge. Ako se utvrde nepravilnosti u provedbi 
statuta udruge, član udruge ili nadležno tijelo dužno je na to 
upozoriti skupštinu. Ako se upozorenje ne razmotri na 
sjednici skupštine u roku od 30 dana od dana dostave 
pisanog upozorenja i ne otklone nepravilnosti, može se 
podnijeti tužba nadležnom sudu, u skladu s člankom 15. 
stavak (3) ovoga zakona. 

(7) Rad zaklade nadziru statutom utvrđena nadležna tijela 
zaklade. Ako se utvrde nepravilnosti u provedbi statuta 
zaklade, nadležno tijelo zaklade dužno je na to upozoriti 
upravni odbor zaklade. Ako se upozorenje ne razmotri na 
sjednici upravnog odbora u roku od 30 dana od dana 
dostave pisanog upozorenja i ne otklone nepravilnosti, 
može se podnijeti tužba nadležnom sudu. 

(8) Upravna inspekcija Ministarstva može provesti inspekcijski 
nadzor nad radom udruge i zaklade registrirane sukladno 
ovome zakonu, a koji se odnosi na pitanja: 
a) prijavljuje li udruga ili zaklada izmjene i dopune 

statuta, ciljeva i djelatnosti, naziva, adrese sjedišta, 
osoba ovlaštenih za zastupanje i prestanak rada 
udruge ili zaklade; 

b) koriste li udruge ili zaklade u pravnom prometu 
podatke koji nisu upisani u Registar; 

c) koriste li udruge ili zaklade naziv pod kojim su 
upisane u Registar; 

d) održavaju li sjednice skupštine udruge ili upravnog 
odbora zaklade; 

e) dostavljaju li udruge ili zaklade financijska izvješća 
Ministarstvu iz članka 5. stavka (5) ovoga zakona; 

f) vode li udruge popis članova udruge na način 
propisan ovim zakonom, te 

g) jesu li udruge ili zaklade prestale djelovati sukladno 
članku 51a. ovoga zakona. 

(9) U postupku provođenja inspekcijskog nadzora nad radom 
udruge i zaklade inspektor je ovlašten poduzeti sljedeće 
mjere: 
a) naložiti otklanjanje utvrđenih nedostataka ili 

nepravilnosti u određenom roku; 
b) izdati obvezni prekršajni nalog; 
c) obavijestiti Državnu agenciju za istrage i zaštitu u 

slučaju sumnje u kazneno djelo pranja novca ili 
financiranja terorizma. 

(10) Inspektor je dužan odmah obavijestiti i registracijsko tijelo 
o poduzetim mjerama iz stavka (9) ovoga članka, radi upisa 
bilješke u Registru. 

(11) Nadzor nad zakonitošću rada udruga ili zaklada, koji se 
odnosi na djelatnost udruge ili zaklade, provode tijela na 
onoj razini vlasti koja su nadležna za praćenje stanja u toj 
djelatnosti, a prema registriranom sjedištu udruge ili 
zaklade." 

Članak 23. 
U članku 51a. stavku (1) u točki a) riječi: "pripajanju, 

razdvajanju ili transformaciji" zamjenjuju se riječima: "spajanju i 
podjeli". 

Stavak (2) mijenja se i glasi: 
"(2) Smatrat će se da je udruga ili zaklada prestala 

djelovati kad: 
a) je proteklo dvostruko više vremena od vremena 

utvrđenog statutom udruge ili zaklade za 
održavanje skupštine udruge odnosno sjednice 
upravnog odbora zaklade, a skupština odnosno 
sjednica upravnog odbora nije održana; 

b) se broj članova udruge smanji ispod broja tri, a 
nadležno tijelo udruge u roku od tri mjeseca od 
nastupanja ove okolnosti ne donese odluku o 
primanju novih članova udruge; 

c) se broj članova upravnog odbora zaklade 
smanji ispod broja tri; 

d) nije moguće izmijeniti statut zaklade. 
Iza stavka (2) dodaje se novi stavak (3), koji glasi: 
"(3) Osoba ovlaštena za zastupanje udruge ili zaklade 

dužna je u roku od 30 dana od dana prestanka 
djelovanja udruge ili zaklade u skladu sa stavkom (2) 
ovoga članka dostaviti Ministarstvu zahtjev s 
dokazima o prestanku rada udruge ili zaklade." 

Dosadašnji stavak (3) postaje stavak (4). 

Članak 24. 
U članku 52. stavak (2) briše se. 

Članak 25. 
Iza članka 56. dodaje se novi članak 56a., koji glasi: 

"Članak 56a. 
(1) Ministarstvo je dužno u roku od 60 dana od dana stupanja 

na snagu ovoga zakona pozvati udruge i zaklade koje su 
stekli status udruga ili zaklada od javnog interesa u skladu 
s odredbama Zakona o udrugama i zakaldama Bosne i 
Hercegovine da usklade svoje akte s odredbama ovoga 
zakona. 

(2) Vijeće ministara Bosne i Hercegovine će, na prijedlog 
Ministarstva, u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu 
ovoga zakona donijeti podzakonski akt kojim će urediti 
kriterije i uvjete za izradu i provođenje programa i 
projekata od javnog interesa koje mogu provoditi udruge i 
zaklade." 
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Članak 26. 
Ovaj zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u 

"Službenom glasniku BiH". 

Broj 01,02-02-1-2194/16 
15. prosinca 2016. godine 

Sarajevo 
 

Predsjedatelj 
Zastupničkog doma 

Parlamentarne skupštine BiH 
Šefik Džaferović, v. r. 

Predsjedatelj 
Doma naroda 

Parlamentarne skupštine BiH 
Safet Softić, v. r.

 
 

На основу члана IV 4. а) Устава Босне и Херцеговине, 
Парламентарна скупштина Босне и Херцеговине, на 39. 
сједници Представничког дома, одржаној 14. децембра 2016. 
године, и на 25. сједници Дома народа, одржаној 15. 
децембра 2016. године, усвојила је 

ЗАКОН 
О ИЗМЈЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О 

УДРУЖЕЊИМА И ФОНДАЦИЈАМА  
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Члан 1. 
У Закону о удружењима и фондацијама Босне и 

Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 32/01, 42/03, 
63/08 и 76/11), члан 1. мијења се и гласи: 

"Члан 1. 
(1) Овим законом уређују се оснивање, органи и правни 

положај удружења и фондација, регистрација, имо-
вина, престанак рада и брисање из Регистра, статусне 
промјене и друга питања значајна за рад удружења и 
фондација који изаберу да се региструју у складу са 
овим законом на нивоу Босне и Херцеговине. 

(2) Овим законом уређује се и регистрација канцеларија, 
представништава или других организационих облика 
страних или међународних удружења или фондација 
које изаберу да се региструју у складу са овим 
законом на нивоу Босне и Херцеговине. 

(3) Одредбе овог закона примјењују се и на регистрацију 
спортских савеза Босне и Херцеговине, ако другим 
законом није другачије прописано." 

Члан 2. 
У члану 5. став (2) мијења се и гласи: 
"(2) Циљеви и дјелатности удружења и фондација не 

могу бити усмјерени на рушење уставног поретка 
Босне и Херцеговине, кршење загарантованих 
људских права или изазивање и подстицање 
неравноправности, мржње и нетрпељивости 
засноване на расној, националној, вјерској или 
другој припадности или опредјељењу. 

Иза става (4) додаје се нови став (5), и гласи: 
"(5) Финансијски извјештај из става (4) овог члана, 

удружење и фондација дужни су доставити 
надлежном органу према сједишту удружења или 
фондације и Министарству правде Босне и 
Херцеговине ради објаве на веб-страници 
Министарства, а најкасније до 30. априла текуће 
године за претходну пословну годину." 

Члан 3. 
Члан 6. мијења се и гласи: 

"Члан 6. 
Рад регистрованог удружења или фондације је јаван и 

транспарентан." 

Члан 4. 
У члану 7. став (5) мијења се и гласи: 
"(5) Назив удружења или фондације може бити на 

страном језику, који у том случају мора бити 
писан латиничним или ћириличним писмом." 

Иза става (5) додају се нови ст. (6) и (7), и гласе: 
"(6) У назив удружења или фондације може се унијети 

име или дио имена неког физичког лица, уз 
његову сагласност, а ако је то лице умрло, уз 
сагласност насљедника. У назив удружења или 
фондације може се унијети име или дио имена 
неке историјске или значајне личности, уз њену 
сагласност, а ако је та особа умрла, само ако се 
име користи на прикладан начин и уз сагласност 
насљедника, ако их има. 

(7) У случају да је назив удружења или фондације на 
страном језику, у складу са ставом (5) овог 
члана, у Регистар се уписује службени превод 
назива на језицима у службеној употреби у 
Босни и Херцеговини." 

Досадашњи ст. (6) и (7) постају ст. (8) и (9). 

Члан 5. 
Иза члана 7. додаје се нови члан 7а, и гласи: 

"Члан 7а. 
Изрази написани само у једном роду односе се 

подједнако на мушки и женски род." 

Члан 6. 
У члану 9. став (1) мијења се и гласи: 
(1) Удружење могу основати најмање три оснивача. 

Оснивачи удружења могу бити физичка лица која 
су држављани Босне и Херцеговине и странци 
који у Босни и Херцеговини имају боравиште или 
правна лица која су у Босни и Херцеговини 
регистрована. Удружење могу основати 
међусобно физичка и правна лица, али број 
оснивача не може бити мањи од три. 

Члан 7. 
Члан 11. мијења се и гласи: 

"Члан 11. 
(1) Оснивачки акт удружења садржи: 

а) имена и презимена, односно називе оснивача и 
њихова пребивалишта, односно сједишта; 

б) назив удружења; 
ц) сједиште и адресу удружења; 
д) циљеве и дјелатности удружења; 
е) име и презиме и адресу лица овлашћеног за 

обављање послова уписа у Регистар; 
ф) име, презиме и потписе оснивача; 
г) број и датум оснивачког акта. 

(2) Када је оснивач удружења правно лице, оснивачки акт 
удружења потписује његов заступник, тако што уз 
пуни назив правног лица додаје свој потпис и печат 
правног лица." 

Члан 8. 
У члану 12. у ставу (1) у тачки х) иза ријечи "печата" 

додају се ријечи: "и знака удружења;". 

Члан 9. 
Члан 13. мијења се и гласи: 

"Члан 13. 
(1) Удружење које је уписано у Регистар може спроводити 

програме и пројекте од јавног интереса. 
(2) Програмима или пројектима од јавног интереса које 

доносе институције Босне и Херцеговине сматрају се 
заокружене и тематски јасно одређене активности чије 
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спровођење дугорочно или у ограниченом року 
дјеловања даје препознатљиву додатну друштвену 
вриједност којом се подиже квалитет живота поједи-
наца, односно унапређује развој друштвене заједнице. 

(3) Институције Босне и Херцеговине на основу 
спроведеног јавног позива, односно конкурса, 
закључују уговоре са удружењима о спровођењу 
програма или пројеката од јавног интереса. 

(4) Активностима од јавног интереса удружења сматрају се 
посебно активности удружења које доприносе промо-
цији људских права, права особа са инвалидитетом, 
заштите дјеце са тешкоћама у развоју, права нацио-
налних мањина, једнакости и равноправности у борби 
против дискриминације, заштите од насиља, активно-
сти дјеце и младих, борбе против различитих облика 
зависности, развијања волонтеризма, хуманитарних 
активности, социјалне заштите, заштите животне 
средине,заштите природе, заштите здравља људи, 
умјетности, образовања, културе и свих других 
активности које се по својој природи могу сматрати 
дјеловањем од јавног интереса. 

(5) Удружење које је добило средства за спровођење 
програма или пројеката од јавног интереса подноси 
извјештај даваоцу тих средстава и информише јавност 
путем своје веб-странице. 

(6) Удружење које је добило средства за спровођење 
програма или пројеката од јавног интереса у 
спровођењу програма или пројекта може остварити 
пореске, царинске и друге олакшице, у складу са 
посебним прописима. 

(7) Савјет министара Босне и Херцеговине ће, на приједлог 
Министарства, донијети подзаконски акт којим ће се 
уредити критеријуми за израду и спровођење програма 
и пројеката од јавног интереса које могу спроводити 
удружења." 

Члан 10. 
У члану 15. став (2) на крају текста додају се нове 

ријечи: 
"Попис чланова удружења води се електронски или на 

други одговарајући начин и садржи: 
a) име, презиме, односно назив члана, с адресом 

пребивалишта, односно сједишта; 
б) датум приступања и број приступнице удружења; 
ц) врсту чланства удружења, у складу са статутом; 
д) датум престанка чланства у удружењу." 
Иза став (2) додаје се став (3), и гласи: 
"(3) Попис чланова удружења мора бити доступан на 

увид надлежним органима на њихов захтјев." 
Досадашњи став (3) постаје став (4). 

Члан 11. 
У члану 18. тачка б) мијења се и гласи: 
"б) одлучивање о спајању, подјели и престанку рада, 

оснивању других правних лица, као и другим 
статусним промјенама удружења;". 

Члан 12. 
Члан 21. мијења се и гласи: 

"Члан 21. 
(1) Фондација која је уписана у Регистар може реализо-

вати програме и пројекте од јавног интереса. 
(2) Програмима или пројектима од јавног интереса 

сматрају се заокружене и тематски јасно одређене 
активности чије спровођење кроз дугорочни или 
временски ограничени рок дјеловања дају 
препознатљиву додатну друштвену вриједност којом 
се подиже квалитет живота појединаца, односно 

унапређује развој друштвене заједнице. Активностима 
од јавног интереса фондација сматрају се посебно 
активности фондације које доприносе промоцији: 
људских права, права особа са инвалидитетом, 
заштите дјеце са тешкоћама у развоју, права 
националних мањина, једнакости и равноправности у 
борби против дискриминације, заштите од насиља, 
активности дјеце и младих, борбе против различитих 
облика зависности, развијања волонтерства, 
хуманитарних активности, социјалне заштите, 
заштите животне средине, заштите природе, заштите 
здравља људи, умјетности, образовања, културе и 
свих других активности које се по својој природи 
могу сматрати дјеловањем од јавног интереса. 

(3) Институције Босне и Херцеговине на основу спро-
веденог јавног позива, односно конкурса, закључују 
уговоре са фондацијама о спровођењу програма или 
пројеката од јавног интереса. 

(4) Фондација која је добила средства за спровођење 
програма или пројеката из става (2) овог члана под-
носи извјештај даваоцу средстава и информише јав-
ност путем своје веб-странице. Фондација која је 
добила средства за спровођење програма или проје-
ката из става (2) овог члана, у спровођењу програма 
или пројекта може остварити пореске, царинске и 
друге олакшице у складу са посебним прописима. 

(5) Савјет министара Босне и Херцеговине ће, на пријед-
лог Министарства, донијети подзаконски акт којим ће 
се уредити критеријуми за израду и спровођење 
програма и пројеката од јавног интереса које могу 
спроводити фондације. 

(6) Регистрована фондација може се спојити или подије-
лити у другу фондацију. Спајање је оснивање нове 
фондације на коју прелази цјелокупна имовина фонда-
ција које се спајају. Фондација спајањем престаје да 
постоји, а на поступак спајања фондација примјењују 
се одредбе овог закона о оснивању фондација. Фонда-
ција се може подијелити на двије или више фондација. 
Подијељена фондација престаје да постоји, а на 
поступак уписа новонасталих фондација примјењују 
се одредбе овог закона о оснивању фондација. 

(7) Фондација може основати своје канцеларије, 
представништва и филијале у складу са одредбама 
статута". 

Члан 13. 
У члану 22. став (1) мијења се и гласи: 
"(1) Фондацију може основати једно или више 

физичких или правних лица (у даљем тексту: 
оснивачи), с тим да удружење могу основати 
међусобно физичка и правна лица. Оснивачи не 
морају бити држављани или правна лица из Босне 
и Херцеговине." 

Члан 14. 
Члан 23. мијења се и гласи: 

"Члан 23. 
(1) Оснивачки акт фондације садржи: 

а) име и презиме, односно назив оснивача и његово 
пребивалиште, односно сједиште; 

б) назив фондације; 
ц) сједиште и адресу фондације; 
д) циљеве и дјелатности фондације; 
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е) износ новчаних средстава или других видова 
имовине коју оснивач улаже, а који не може бити 
мањи од двије хиљаде конвертибилних марака; 

ф) име и презиме и адресу лица овлашћеног за 
обављање послова уписа у Регистар; 

г) име, презиме и потпис оснивача; 
х) број и датум оснивачког акта. 

(2) Када је оснивач фондације правно лице, оснивачки акт 
фондације потписује њен заступник, тако што уз пуни 
назив правног лица додаје свој потпис и печат правног 
лица." 

Члан 15. 
У члану 24. став (1) тачка ц) мијења се и гласи: 
"ц) органи фондације, начин на који се бирају, 

овлашћења која имају, кворум и правила гласања, 
трајање мандата, лице овлашћено да сазове 
управни одбор, услови и начин распуштања, 
односно престанак рада." 

У тачки ф) ријечи: "припајање, раздвајање, трансфор-
мацију" замјењују се ријечима: "спајање и подјелу". 

У тачки х) иза ријечи "печата" додају се ријечи: "и 
знака". 

Члан 16. 
У члану 26. став (4) иза ријечи "бити" ријечи: "оснивач 

фондације" бришу се. 

Члан 17. 
У члану 28. став (5) иза ријечи "става" број "3" 

замјењује се бројем "4". 
Иза става (5) додаје се нови став (6), и гласи: 
"(6) Изузетно од одредаба става (5) овог члана, копије 

личних докумената (лична карта, пасош и сл.) 
оснивача и чланова органа удружења или 
фондације нису доступне јавности." 

Члан 18. 
Члан 31. став (1) мијења се и гласи: 
"(1) Захтјев за упис у Регистар удружења или 

фондација подноси лице овлашћено за подношење 
захтјева за упис у Регистар, именовано оснивач-
ким актом удружења или фондације и садржи: 
a) записник са оснивачке скупштине удружења; 
б) оснивачки акт; 
ц) списак оснивача; 
д) овјерене копије личних карти или пасоша 

оснивача или извод из регистра за осниваче 
правна лица; 

е) статут у два примјерка; 
ф) изјаву којом подносилац захтјева под пуном 

моралном, материјалном и кривичном 
одговорношћу изјављује да удружење или 
фондација није регистровано под истим 
називом код другог регистарског органа у 
Босни и Херцеговини; 

г) одлуку о именовању органа удружења или 
фондације; 

х) име и презиме и адресу лица овлашћеног за 
заступање удружења или фондације; 

и) примјерак знака удружења или фондације, 
ако постоји; 

ј) сагласност из члана 7. став (6) овог закона; 
к) доказ из члана 23. став (1) тачке е), ако се 

ради о фондацији; 
л) друге доказе у складу са статутом удружења 

или фондације." 

Члан 19. 
У члану 33. став (1) мијења се и гласи: 
"(1) Рјешење о упису удружења или фондације 

садржи: 
a) број и датум; 
б) регистарски број; 
ц) назив и скраћени назив, ако постоји; 
д) адресу сједишта; 
е) опис знака удружења или фондације, ако 

постоји; 
ф) циљеве и дјелатности; 
г) имена и презимена лица овлашћених за 

заступање удружења или фондације у 
правном промету; 

х) стицање својства правног лица." 

Члан 20. 
У члану 44. на крају текста умјесто тачке ставља се 

запета и додају се ријечи: "и на интернетској страници 
Министарства". 

Члан 21. 
У члану 46. иза става (1) додаје се нови став (2), и 

гласи: 
"(2) Ако су оснивачи удружења или фондације јавно-

правни органи, они не могу учествовати у јавним 
конкурсима са својим програмима и пројектима за 
додјелу јавних средстава, већ се финансирају из 
других извора, у складу сa одредбама овог 
закона." 

Члан 22. 
Члан 47. мијења се и гласи: 

"Члан 47. 
(1) Удружења и фондације дужни су водити пословне 

књиге и подносити финансијске извјештаје у складу 
са прописима којима се уређује рачуноводство 
непрофитних организација. Годишњи финансијски 
извјештај удружење и фондација подносе скупштини, 
односно управном одбору, на начин утврђен статутом. 

(2) Финансијски извјештај из става (1) овог члана, 
удружење или фондације дужни су чувати најмање 
пет година, осим ако посебним прописом није утврђе-
но дужи период чувања. 

(3) Удружење или фондација мора учинити доступним 
јавности све информације које се тичу рада и 
дјеловања удружења или фондације, у складу са 
позитивним законодавством. 

(4) Удружење или фондација за своје обавезе одговара 
својом цјелокупном имовином. 

(5) Над имовином удружења или фондације може се 
спровести стечај. Стечајни поступак спроводи надле-
жан суд на чијем се подручју налази сједиште удру-
жења или фондације, у складу са посебним законима. 

(6) Чланови удружења или надлежни орган удружења 
утврђен статутом надзиру рад удружења. Ако се 
утврде неправилности у примјени статута удружења, 
члан удружења или надлежни орган дужан је да на то 
упозори скупштину. Ако се упозорење не размотри на 
сједници скупштине у року од 30 дана од дана 
достављеног писменог упозорења и неправилности не 
отклоне, може се поднијети тужба надлежном суду, у 
складу са чланом 15. став (3) овог закона. 

(7) Надлежни органи фондације утврђени статутом над-
зиру рад фондације. Ако се утврде неправилности у 
примјени статута фондације, надлежни орган фонда-
ције дужан је да на то упозори управни одбор 
фондације. Ако се упозорење не размотри на сједници 
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управног одбора у року од 30 дана од дана 
достављеног писменог упозорења и неправилности не 
отклоне, може се поднијети тужба надлежном суду. 

(8) Над радом удружења и фондација регистрованих у 
складу са овим законом Управна инспекција 
Министарства може спровести инспекцијски надзор, а 
који се односи на питања: 
а) пријављује ли удружење или фондација измјене 

и допуне статута, циљева и дјелатности, назива, 
адресе сједишта, лица овлашћених за заступање 
и престанак рада удружења или фондације; 

б) користи ли удружење или фондације у правном 
промету податке који нису уписани у Регистар; 

ц) користи ли удружење или фондација назив под 
којим су уписани у Регистар; 

д) одржавају ли сједнице скупштине удружења или 
управног одбора фондације; 

е) достављају ли удружења или фондације 
финансијске извјештаје Министарству из члана 
5. став (5) овог закона; 

ф) воде ли удружења списак чланова удружења на 
начин прописан овим законом, те 

г) јесу ли удружења или фондације престали 
дјеловати у складу са чланом 51.а овог закона. 

(9) У поступку спровођења инспекцијског надзора над 
радом удружења и фондације инспектор је овлашћен 
да предузме сљедеће мјере: 
а) да нареди отклањање утврђених недостатака или 

неправилности у одређеном року; 
б) да изда обавезни прекршајни налог; 
ц) да обавијести Државну агенцију за истраге и 

заштиту у случају сумње у кривично дјело прања 
новца или финансирања тероризма. 

(10) О предузетим мјерама из става (9) овог члана 
инспектор је дужан одмах да обавијести и регистра-
циони орган, ради уписа забиљешке у Регистру. 

(11) Надзор над законитошћу рада удружења или 
фондације, који се односи на дјелатност удружења 
или фондације, врше органи оног нивоа власти који су 
надлежни за праћење стања у тој дјелатности, а према 
регистрованом сједишту удружења или фондације." 

Члан 23. 
У члану 51.а ставу (1) тачки а) ријечи: "припајању, 

раздвајању или трансформацији" замјењују се ријечима: 
"спајању и подјели". 

Став (2) мијења се и гласи: 
"(2) Сматраће се да је удружење или фондација 

престало дјеловати кад: 
а) је протекло двоструко више времена од 

времена утврђеног статутом удружења или 
фондације за одржавање скупштине 
удружења, односно управног одбора 
фондације, а скупштина, односно управни 
одбор није одржан; 

б) се број чланова удружења смањи испод 
броја три, а надлежни орган удружења у 
року од три мјесеца од наступања ове 
околности не донесе одлуку о пријему 
нових чланова удружења; 

ц) се број чланова управног одбора фондације 
смањи испод броја три; 

д) није могуће измијенити статут фондације. 
Иза става (2) додаје се нови став (3), који гласи: 
"(3) Лице овлашћено за заступање удружења или 

фондације дужно је да у року од 30 дана од дана 
када је удружење или фондација престало 

дјеловати у складу са ставом (2) овог члана 
достави Министарству захтјев са доказима о 
престанку рада удружења или фондације." 

Досадашњи став (3) постаје став (4). 

Члан 24. 
У члану 52. став (2) брише се. 

Члан 25. 
Иза члана 56. додајe се нови члан 56а. који гласи: 

"Члан 56а. 
(1) Министарство је дужно да у року од 60 дана од дана 

ступања на снагу овог закона позове удружења и 
фондације који су стекли статус удружења или фонда-
ција од јавног интереса у складу са одредбама Закона 
о удружењима и фондацијама Босне и Херцеговине да 
ускладе своје акте са одредбама овог закона. 

(2) Савјет министара Босне и Херцеговине ће, на 
приједлог Министарства, у року од 90 дана од дана 
ступања на снагу овог закона донијети подзаконски 
акт којим ће уредити критеријуме и услове за израду и 
спровођење програма и пројеката од јавног интереса, 
које могу спроводити удружења и фондације." 

Члан 26. 
Овај закон ступа на снагу осмог дана од дана 

објављивања у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 01,02-02-1-2194/16 
15. децембра 2016. године 

Сарајево 
 

Предсједавајући 
Представничког дома 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Шефик Џаферовић, с. р.

Предсједавајући 
Дома народа 

Парламентарне скупштине 
БиХ 

Сафет Софтић, с. р.
 

PREDSJEDNIŠTVO  
BOSNE I HERCEGOVINE 

1349 
Na osnovu člana 16. stava (3) Zakona o Budžetu institucija 

Bosne i Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i člana 4. stava (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće rezerve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE REZERVE 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
budžetske rezerve Budžeta institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 1.500,00 KM Hrvatskom kulturno-umjetničkom 
društvu "Vionica" - Čitluk, radi organizovanja nastupa društva na 
kulturnoj manifestaciji "Večer Brotnjaka". 

Član 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realizovanje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
finansija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o 
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Hrvatskog kulturno-umjetničkog društva "Vionica" 
- Čitluk. 
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Član 3. 
(Izvještaj o namjenskom utrošku sredstava) 

Obavezuje se Hrvatsko kulturno-umjetničko društvo 
"Vionica" - Čitluk da dostavi izvještaj o namjenskom utrošku 
dodijeljenih sredstava. 

Član 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-126/16 
30. novembra 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, s. r.

 
 

Temeljem članka 16. stavak (3) Zakona o Proračunu 
institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i članka 4. stavak (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće pričuve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE PRIČUVE 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
proračunske pričuve Proračuna institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 1.500,00 KM Hrvatskom kulturno-umjetničkom 
društvu "Vionica" - Čitluk, radi organiziranja nastupa društva na 
kulturnoj manifestaciji "Večer Brotnjaka". 

Članak 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realiziranje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
financija i trezora Bosne i Hercegovine sukladno Zakonu o 
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Hrvatskog kulturno-umjetničkog društva "Vionica" 
- Čitluk. 

Članak 3. 
(Izvješće o namjenskom utrošku sredstava) 

Obvezuje se Hrvatsko kulturno-umjetničko društvo 
"Vionica" - Čitluk da dostavi izvješće o namjenskom utrošku 
dodijeljenih sredstava. 

Članak 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-126/16 
30. studenoga 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, v. r.

 
 

На основу члана 16. става (3) Закона о Буџету 
институција Босне и Херцеговине и међународних обавеза 
Босне и Херцеговине за 2016. годину ("Службени гласник 
БиХ", број 101/15), и члана 4. става (1) и (2) Правилника о 
додјели средстава интервентне текуће резерве од 10.02.2016. 
године, број 01-50-1-441-12/16, члан Предсједнипггва Босне 
и Херцеговине доноси 

ОДЛУКУ 
О ИНТЕРВЕНТНОМ КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА 

ТЕКУЋЕ РЕЗЕРВЕ 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Одобравају се средства за интервентно коришћење 
текуће буџетске резерве Буџета институција Босне и 
Херцеговине и међународних обавеза Босне и Херцеговине 
за 2016. годину, у износу од 1.500,00 КМ Хрватском 
културно-умјетничком друштву "Вионица" - Читлук, ради 
организовања наступа друштва на културној манифестацији 
"Вечер Бротњака". 

Члан 2. 
(Надлежност за реализацију) 

За реализовање ове одлуке задужено је Министарство 
финансија и трезора Босне и Херцеговине у складу са 
Законом о финансирању институција Босне и Херцеговине, а 
уплату ће изврпшти на жиро рачун Хрватског културно-
умјетничког друштва "Вионица" - Читлук. 

Члан 3. 
(Извјештај о намјенском утрошку средстава) 

Обавезује се Хрватско културно-умјетничко друштво 
"Вионица" - Читлук да достави извјештај о намјенском 
утрошку додијељених средстава. 

Члан 4. 
(Ступање на снагу) 

Ова одлука ступа на снагу даном доношења и објављује 
се у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 03-02-2-629-126/16 
30. новембра 2016. године 

Сарајево
Члан Предсједништва БиХ 
Др Драган Човић, с. р.

 

1350 
Na osnovu člana 16. stava (3) Zakona o Budžetu institucija 

Bosne i Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i člana 4. stava (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće rezerve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE REZERVE 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
budžetske rezerve Budžeta institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 1.500,00 KM Hrvatskom kulturno-umjetničkom 
društvu "Brotnjo" - Čitluk, za podršku u daljem radu. 

Član 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realizovanje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
finansija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o 
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Hrvatskog kulturno-umjetničkog društva "Brotnjo" 
- Čitluk. 

Član 3. 
(Izvještaj o namjenskom utrošku sredstava) 

Obavezuje se Hrvatsko kulturno-umjetničko društvo 
"Brotnjo" - Čitluk da dostavi izvještaj o namjenskom utrošku 
dodijeljenih sredstava. 
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Član 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-127/16 
30. novembra 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, s. r.

 
 

Temeljem članka 16. stavak (3) Zakona o Proračunu 
institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i članka 4. stavak (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće pričuve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE PRIČUVE 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
proračunske pričuve Proračuna institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 1.500,00 KM Hrvatskom kulturno-umjetničkom 
društvu "Brotnjo" - Čitluk, za potporu u daljnjem radu. 

Članak 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realiziranje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
financija i trezora Bosne i Hercegovine sukladno Zakonu o 
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Hrvatskog kulturno-umjetničkog društva "Brotnjo" 
- Čitluk. 

Članak 3. 
(Izvješće o namjenskom utrošku sredstava) 

Obvezuje se Hrvatsko kulturno-umjetničko društvo 
"Brotnjo" - Čitluk, da dostavi izvješće o namjenskom utrošku 
dodijeljenih sredstava. 

Članak 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-127/16 
30. studenoga 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, v. r.

 
 

На основу члана 16. става (3) Закона о Буџету 
институција Босне и Херцеговине и међународних обавеза 
Босне и Херцеговине за 2016. годину ("Службени гласник 
БиХ", број 101/15), и члана 4. става (1) и (2) Правилника о 
додјели средстава интервентне текуће резерве од 10.02.2016. 
године, број 01-50-1-441-12/16, члан Предсједништва Босне 
и Херцеговине доноси 

ОДЛУКУ 
О ИНТЕРВЕНТНОМ КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА 

ТЕКУЋЕ РЕЗЕРВЕ 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Одобравају се средства за интервентно коришћење 
текуће буџетске резерве Буџета институција Босне и 
Херцеговине и међународних обавеза Босне и Херцеговине 
за 2016. годину, у износу од 1.500,00 КМ Хрватском 

културно-умјетничком друштву "Бротњо" - Читлук, за 
подршку у даљем раду. 

Члан 2. 
(Надлежност за реализацију) 

За реализовање ове одлуке задужено је Министарство 
финансија и трезора Босне и Херцеговине у складу са 
Законом о финансирању институција Босне и Херцеговине, а 
уплату ће извршити на жиро рачун Хрватског културно-
умјетничког друштва "Бротњо" - Читлук. 

Члан 3. 
(Извјештај о намјенском утрошку средстава) 

Обавезује се Хрватско културно-умјетничко друштво 
"Бротњо" - Читлук да достави извјештај о намјенском 
утрошку додијељених средстава. 

Члан 4. 
(Ступање на снагу) 

Ова одлука ступа на снагу даном доношења и објављује 
се у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 03-02-2-629-127/16 
30. новембра 2016. године 

Сарајево
Члан Предсједништва БиХ 
Др Драган Човић, с. р.

 

1351 
Na osnovu člana 16. stava (3) Zakona o Budžetu institucija 

Bosne i Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i člana 4. stava (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće rezerve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE REZERVE 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
budžetske rezerve Budžeta institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 3.000,00 KM, Udruženju "Prvi hrvatski redarstvenik" 
Široki Brijeg za podršku pri organizovanju 25. godišnjice 
pogibije prvog hrvatskog policajca. 

Član 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realizovanje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
finansija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o 
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Udruženja "Prvi hrvatski redarstvenik" Široki 
Brijeg. 

Član 3. 
(Izvještaj o namjenskom utrošku sredstava) 

Obavezuje se Udruženje "Prvi hrvatski redarstvenik" Široki 
Brijeg da dostavi izvještaj o namjenskom utrošku dodijeljenih 
sredstava. 

Član 4. 
(Stapanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-128/16 
30. novembra 2016. godine 

Sarajevo
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, s. r.
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Temeljem članka 16. stavak (3) Zakona o Proračunu 

institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i članka 4. stavak (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće pričuve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE PRIČUVE 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
proračunske pričuve Proračuna institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 3.000,00 KM, Udruzi "Prvi hrvatski redarstvenik" 
Široki Brijeg za potporu pri organiziranju 25. obljetnice pogibije 
prvog hrvatskog redarstvenika. 

Članak 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realiziranje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
financija i trezora Bosne i Hercegovine sukladno Zakonu o 
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Udruge "Prvi hrvatski redarstvenik" Široki Brijeg. 

Članak 3. 
(Izvješće o namjenskom utrošku sredstava) 

Obvezuje se Udruga "Prvi hrvatski redarstvenik" Široki 
Brijeg da dostavi izvješće o namjenskom utrošku dodijeljenih 
sredstava. 

Članak 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-128/16 
30. studenoga 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, v. r.

 
 

На основу члана 16. става (3) Закона о Буџету 
институција Босне и Херцеговине и међународних обавеза 
Босне и Херцеговине за 2016. годину ("Службени гласник 
БиХ", број 101/15), и члана 4. става (1) и (2) Правилника о 
додјели средстава интервентне текуће резерве од 10.02.2016. 
године, број 01-50-1-441-12/16, члан Предсједништва Босне 
и Херцеговине доноси 

ОДЛУКУ 
О ИНТЕРВЕНТНОМ КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА 

ТЕКУЋЕ РЕЗЕРВЕ 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Одобравају се средства за интервентно коришћење 
текуће буџетске резерве Буџета институција Босне и 
Херцеговине и међународних обавеза Босне и Херцеговине 
за 2016. годину, у износу од 3.000,00 КМ, Удружењу "Први 
хрватски редарственик" Широки Бријег за подршку при 
организовању 25. годишњице погибије првог хрватског 
полицајца. 

Члан 2. 
(Надлежност за реализацнју) 

За реализовање ове одлуке задужено је Министарство 
финансија и трезора Босне и Херцеговине у складу са 
Законом о финансирању институција Босне и Херцеговине, а 

уплату ће извршити на жиро рачун Удружења "Први 
хрватски редарственик" Широки Бријег. 

Члан 3. 
(Извјештај о намјенском утрошку средстава) 

Обавезује се Удружење "Први хрватски редарственик" 
Широки Бријег да достави извјештај о намјенском утрошку 
додијељених средстава. 

Члан 4. 
(Ступање на снагу) 

Ова одлука ступа на снагу даном доношења и објављује 
се у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 03-02-2-629-128/16 
30. новембра 2016. године 

Сарајево
Члан Предсједништва БиХ 
Др Драган Човић, с. р.

 

1352 
Na osnovu člana 16. stava (3) Zakona o Budžetu institucija 

Bosne i Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i člana 4. stava (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće rezerve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE REZERVE 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
budžetske rezerve Budžeta institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 3.000,00 KM Samostanu Svete Klare-Brestovsko, za 
nabavku lož ulja za grijanje samostana. 

Član 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realizovanje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
finansija i trezora Bosne i Hercegovine u skladu sa Zakonom o 
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Samostana Svete Klare - Brestovsko. 

Član 3. 
(Izvještaj o namjenskom utrošku sredstava) 

Obavezuje se Samostan Svete Klare - Brestovsko da dostavi 
izvještaj o namjenskom utrošku dodijeljenih sredstava. 

Član 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-129/16 
30. novembra 2016. godine 

Sarajevo
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, s. r.

 
 

Temeljem članka 16. stavak (3) Zakona o Proračunu 
institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15), i članka 4. stavak (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće pričuve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 
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ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE PRIČUVE 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
proračunske pričuve Proračuna institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 3.000,00 KM Samostanu Svete Klare -Brestovsko, za 
nabavu lož ulja za grijanje samostana. 

Članak 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realiziranje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
financija i trezora Bosne i Hercegovine sukladno Zakonu o 
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Samostana Svete Klare-Brestovsko. 

Članak 3. 
(Izvješće o namjenskom utrošku sredstava) 

Obvezuje se Samostan Svete Klare-Brestovsko, da dostavi 
izvješće o namjenskom utrošku dodijeljenih sredstava. 

Članak 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se 
u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-02-2-629-129/16 
30. studenoga 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Dr. Dragan Čović, v. r.

 
 

На основу члана 16. става (3) Закона о Буџету 
институција Босне и Херцеговине и међународних обавеза 
Босне и Херцеговине за 2016. годину ("Службени гласник 
БиХ", број 101/15), и члана 4. става (1) и (2) Правилника о 
додјели средстава интервентне текуће резерве од 10.02.2016. 
године, број 01-50-1-441-12/16, члан Предсједништва Босне 
и Херцеговине доноси 

ОДЛУКУ 
О ИНТЕРВЕНТНОМ КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА 

ТЕКУЋЕ РЕЗЕРВЕ 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Одобравају се средства за интервентно коришћење 
текуће буџетске резерве Буџета институција Босне и 
Херцеговине и међународних обавеза Босне и Херцеговине 
за 2016. годину, у износу од 3.000,00 КМ Самостану Свете 
Кларе -Брестовско, за набавку лож уља за гријање самостана. 

Члан 2. 
(Надлежност за реализацију) 

За реализовање ове одлуке задужено је Министарство 
финансија и трезора Босне и Херцеговине у складу са 
Законом о финансирању институција Босне и Херцеговине, а 
уплату ће извршити на жиро рачун Самостана Свете Кларе - 
Брестовско. 

Члан 3. 
(Извјештај о намјенском утрошку средстава) 

Обавезује се Самостан Свете Кларе - Брестовско да 
достави извјештај о намјенском утрошку додијељених 
средстава. 

Члан 4. 
(Ступање на снагу) 

Ова одлука ступа на снагу даном доношења и објављује 
се у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 03-02-2-629-129/16 
30. новембра 2016. године 

Сарајево
Члан Предсједништва БиХ 
Др Драган Човић, с. р.

 

1353 
Na osnovu člana 16. stav (3) Zakona o Budžetu institucija 

Bosne i Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15) i člana 4. stav (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće rezerve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE REZERVE 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
budžetske rezerve Budžeta institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 4.000,00 KM Emiru Hadžihafizbegoviću iz Sarajeva za 
izradu scenarija za promociju projekta "Muzej genocida - 
Genocid nad Bošnjacima 1992-1995". 

Član 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realizovanje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
finansija i trezora Bosne i Hercegovine, u skladu sa Zakonom o 
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Emira Hadžihafizbegovića. 

Član 3. 
(Izvještaj o namjenskom utrošku sredstava) 

Obavezuje se Emir Hadžihafizbegović da dostavi izvještaj o 
namjenskom utrošku dodijeljenih sredstava. 

Član 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja, i objavljuje 
se u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 02-02-2-629-130/16 
5. decembra 2016. godine 

Sarajevo
Član Predsjedništva BiH 
Bakir Izetbegović, s. r.

 
 

Na temelju članka 16. stavka (3) Zakona o Proračunu 
institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu ("Službeni glasnik BiH", broj 
101/15) i članka 4. stavka (1) i (2) Pravilnika o dodjeli sredstava 
interventne tekuće pričuve od 10.2.2016. godine, broj 01-50-1-
441-12/16, član Predsjedništva Bosne i Hercegovine donosi 

ODLUKU 
O INTERVENTNOM KORIŠTENJU SREDSTAVA 

TEKUĆE PRIČUVE 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Odobravaju se sredstva za interventno korištenje tekuće 
proračunske pričuve Proračuna institucija  Bosne i  Hercegovine i  
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međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine za 2016. godinu, u 
iznosu od 4.000,00 KM Emiru Hadžihafizbegoviću iz Sarajeva za 
izradu scenarija za promociju projekta "Muzej genocida - 
Genocid nad Bošnjacima 1992-1995". 

Članak 2. 
(Nadležnost za realizaciju) 

Za realiziranje ove odluke zaduženo je Ministarstvo 
financija i trezora Bosne i Hercegovine, sukladno Zakonu o 
financiranju institucija Bosne i Hercegovine, a uplatu će izvršiti 
na žiro račun Emira Hadžihafizbegovića. 

Članak 3. 
(Izvješće o namjenskom utrošku sredstava) 

Obvezuje se Emir Hadžihafizbegović da dostavi izvješće o 
namjenskom utrošku dodijeljenih sredstava. 

Članak 4. 
(Stupanje na snagu) 

Ova odluka stupa na snagu danom donošenja, i objavljujete 
se u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 02-02-2-629-130/16 
5. prosinca 2016. godine 

Sarajevo 
Član Predsjedništva BiH 
Bakir Izetbegović, v. r.

 
 

На основу члана 16. став (3) Закона о Буџету 
институција Босне и Херцеговине и међународних обавеза 
Босне и Херцеговине за 2016. годину ("Службени гласник 
БиХ", број 101/15) и члана 4. став (1) и (2) Правилника о 
додјели средстава интервентне текуће резерве од 10.02.2016. 
године, број 01-50-1-441-12/16, члан Предсједништва Босне 
и Херцеговине доноси 

ОДЛУКУ 
О ИНТЕРВЕНТНОМ КОРИШЋЕЊУ СРЕДСТАВА 

ТЕКУЋЕ РЕЗЕРВЕ 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Одобравају се средства за интервентно коришћење 
текуће буџетске резерве Буџета институција Босне и 
Херцеговине и међународних обавеза Босне и Херцеговине 
за 2016. годину, у износу од 4.000,00 КМ Емиру 
Хаџихафизбеговићу из Сарајева за израду сценарија за 
промоцију пројекта "Музеј геноцида - Геноцид над 
Бошњацима 1992- 1995". 

Члан 2. 
(Надлежност за реализацију) 

За реализовање ове одлуке задужено је Министарство 
финансија и трезора Босне и Херцеговине, у складу са 
Законом о финансирању институција Босне и Херцеговине, а 
уплату ће извршити на жиро рачун Емира 
Хаџихафизбеговића. 

Члан 3. 
(Извјештај о намјенском утрошку средстава) 

Обавезује се Емир Хаџихафизбеговић да достави 
извјештај о намјенском утрошку додијељених средстава. 

Члан 4. 
(Ступање на снагу) 

Ова одлука ступа на снагу даном доношења, и 
објављује се у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 02-02-2-629-130/16 
05. децембра 2016. године 

Сарајево 
Члан Предсједништва БиХ 
Бакир Изетбеговић, с. р.
 

VIJEĆE MINISTARA 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1354 
Na osnovu člana 8. stav (2) tačka e) Zakona o finansiranju 

institucija Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13), člana 17. Zakona o Vijeću 
ministara Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i člana 2. 
Odluke o odobravanju višegodišnjeg projekta Osiguranje i 
unaprjeđenje operativnosti motornih vozila Oružanih snaga 
Bosne i Hercegovine sa periodom realizacije 2016.-2018. godina 
("Službeni glasnik BiH", br. 5/16), Vijeće ministara Bosne i 
Hercegovine, na 80. sjednici održanoj 10.11.2016. godine, 
donijelo je 

ODLUKU 
O ODOBRAVANJU SREDSTAVA FINANSIRANJA I 

DINAMIKE REALIZACIJE VIŠEGODIŠNJEG 
PROJEKTA OSIGURANJE I UNAPRJEĐENJE 

OPERATIVNOSTI MOTORNIH VOZILA ORUŽANIH 
SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE SA PERIODOM 

REALIZACIJE 2016. - 2018. GODINA 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Ovom odlukom, odobravaju se sredstva finansiranja i 
dinamika realizacije višegodišnjeg projekta Osiguranje i unaprje-
đenje operativnosti motornih vozila Oružanih snaga Bosne i 
Hercegovine sa periodom realizacije 2016. - 2018. godina, u 
ukupnom iznosu 21.211.000 KM. 

Član 2. 
(Izvori finansiranja) 

Sredstva iz člana 1. ove Odluke osiguravaju se iz sljedećih 
izvora finansiranja: 

- Restrukturiranje budžeta Ministarstva odbrane Bosne i 
Hercegovine za 2016. godinu u iznosu, 5.700.000 
KM. 

- Primici od prodaje motornih vozila u 2016. godini u 
iznosu, 148.000 KM. 

- Budžetska sredstva u 2017. i 2018. godini u iznosu, 
15.363.000 KM. 

Član 3. 
(Namjena sredstava i dinamika realizacije) 

(1) Sredstva iz člana 1. ove Odluke koristit će se za nabavku 
specijaliziranih vozila Oružanih snaga Bosne i Hercegovine 
koja će se evidentirati na ekonomskom kodu 821300-
Nabava opreme, prema sljedećoj dinamici realizacije: 
a) 2016. godina nabavka specijaliziranih vozila u 

ukupnom iznosu, 5.848.000 KM 
b) 2017. godina nabavka specijaliziranih vozila u 

ukupnom iznosu, 1.367.000 KM 
c) 2018. godina nabavka specijaliziranih vozila u 

ukupnom iznosu, 13.996.000 KM 
(2) Dinamika provođenja ove odluke uvjetovana je odlukama 

Fiskalnog vijeća Bosne i Hercegovine, odnosno Budžetom 
institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih obaveza 
Bosne i Hercegovine, koji se donose u okviru redovne 
procedure budžetskog planiranja u skladu sa Zakonom o 
finansiranju institucija Bosne i Hercegovine ("Službeni 
glasnik BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13). 

(3) Visina sredstava za namjenu iz tačke b) i c) ovog člana, za 
godinu implementacije ove odluke konačno će biti utvrđe-
na u Budžetu institucija Bosne i Hercegovine i među-
narodnih obaveza Bosne i Hercegovine, koji usvaja Parla-
mentarna skupština Bosne i Hercegovine za svaku 
fiskalnu godinu. 



Petak, 23. 12. 2016. S L U Ž B E N I   G L A S N I K   B i H Broj 94 - Strana 333 

 

Član 4. 
(Ažuriranje pregleda višegodišnjih projekata) 

(1) Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine će na osnovu 
ove odluke s Ministarstvom finansija i trezora Bosne i 
Hercegovine za svaku godinu vršiti ažuriranje Pregleda 
višegodišnjih projekata u budžetu institucija Bosne i 
Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine, 
u skladu sa odobrenim budžetom institucija Bosne i 
Hercegovine i međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine, 
koji usvaja Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine. 

(2) Praćenje realizacije ovog višegodišnjeg projekta vršit će se 
preko posebno otvorenog projektnog koda u 
Informacionom sistemu finansijskog upravljanja (ISFU). 

Član 5. 
(Izvještavanje o realizaciji višegodišnjeg projekta) 

Ministarstvo odbrane Bosne i Hercegovine će nakon zavr-
šetka Projekta Osiguranje i unaprjeđenje operativnosti motornih 
vozila Oružanih snaga Bosne i Hercegovine sa periodom 
realizacije 2016. - 2018. godina, dostaviti izvještaj Vijeću mini-
stara Bosne i Hercegovine. 

Član 6. 
(Ovlast za izvršenje) 

Za realizaciju ove odluke zadužuju se Ministarstvo odbrane 
Bosne i Hercegovine i Ministarstvo finansija i trezora Bosne i 
Hercegovine. 

Član 7. 
(Stupanje na snagu) 

Odluka stupa na snagu sa danom donošenja i objavljuje se u 
"Službenom glasniku BiH". 

VM broj 274/16 
10. novembra 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedavajući 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, s. r.
 

 
Na temelju članka 8. stavak (2) točka e) Zakona o 

financiranju institucija Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik 
BiH", br. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13), člana 17. Zakona o 
Vijeću ministara Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", 
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i članka 2. 
Odluke o odobravanju višegodišnjeg projekta Osiguranje i 
unaprjeđenje operativnosti motornih vozila Oružanih snaga 
Bosne i Hercegovine sa periodom realizacije 2016. - 2018. 
godina ("Službeni glasnik BiH", broj 5/16), Vijeće ministara 
Bosne i Hercegovine, na 80. sjednici održanoj 10.11. 2016. 
godine, donijelo je 

ODLUKU 
O ODOBRAVANJU SREDSTAVA FINANCIRANJA I 

DINAMIKE REALIZACIJE VIŠEGODIŠNJEG 
PROJEKTA OSIGURANJE I UNAPRJEĐENJE 

OPERATIVNOSTI MOTORNIH VOZILA ORUŽANIH 
SNAGA BOSNE I HERCEGOVINE SA PERIODOM 

REALIZACIJE 2016. - 2018. GODINA 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Ovom odlukom, odobravaju se sredstva financiranja i 
dinamika realizacije višegodišnjeg projekta Osiguranje i unaprje-
đenje operativnosti motornih vozila Oružanih snaga Bosne i 
Hercegovine sa periodom realizacije 2016. - 2018. godina u 
ukupnom iznosu 21.211.000 KM. 

Članak 2. 
(Izvori financiranja) 

Sredstva iz članka 1. ove Odluke osiguravaju se iz sljedećih 
izvora financiranja: 

- Prestrukturiranje proračuna Ministarstva obrane 
Bosne i Hercegovine za 2016. godinu u iznosu, 
5.700.000 KM. 

- Primici od prodaje motornih vozila u 2016. godini u 
iznosu, 148.000 KM. 

- Proračunska sredstva u 2017. i 2018. godini u iznosu, 
15.363.000 KM. 

Članak 3. 
(Namjena sredstava i dinamika realizacije) 

(1) Sredstva iz članka 1. ove Odluke koristit će se za nabavu 
specijaliziranih vozila Oružanih snaga Bosne i Hercegovine 
koja će se evidentirati na ekonomskom kodu 821300 - 
Nabava opreme, prema sljedećoj dinamici realizacije: 
a) 2016. godina nabava specijaliziranih vozila u ukup-

nom iznosu, 5.848.000 KM 
b) 2017. godina nabava specijaliziranih vozila u ukup-

nom iznosu, 1.367.000 KM 
c) 2018. godina nabava specijaliziranih vozila u 

ukupnom iznosu, 13.996.000 KM 
(2) Dinamika provođenja ove odluke uvjetovana je odlukama 

Fiskalnog vijeća Bosne i Hercegovine, odnosno Prora-
čunom institucija Bosne i Hercegovine i međunarodnih 
obveza Bosne i Hercegovine, koji se donose u okviru 
redovite procedure proračunskog planiranja sukladno Zako-
nu o financiranju institucija Bosne i Hercegovine ("Službe-
ni glasnik BiH", broj 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 i 32/13). 

(3) Visina sredstava za namjenu iz točke b) i c) ovog članka, za 
godinu implementacije ove odluke konačno će biti utvrđena 
u Proračunu institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine, koji usvaja 
Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine za svaku 
fiskalnu godinu. 

Članak 4. 
(Ažuriranje pregleda višegodišnjih projekata) 

(1) Ministarstvo obrane Bosne i Hercegovine će na temelju ove 
odluke s Ministarstvom financija i trezora Bosne i 
Hercegovine za svaku godinu vršiti ažuriranje Pregleda 
višegodišnjih projekata u proračunu institucija Bosne i 
Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine, 
sukladno odobrenim proračunom institucija Bosne i 
Hercegovine i međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine, 
koji usvaja Parlamentarna skupština Bosne i Hercegovine. 

(2) Praćenje realizacije ovog višegodišnjeg projekta vršit će se 
preko posebno otvorenog projektnog koda u 
Informacijskom sustavu financijskog upravljanja (ISFU). 

Članak 5. 
(Izvještavanje o realizaciji višegodišnjeg projekta) 

Ministarstvo obrane Bosne i Hercegovine će nakon završet-
ka Projekta Osiguranje i unaprijeđenje operativnosti motornih 
vozila Oružanih snaga Bosne i Hercegovine sa periodom 
realizacije 2016. - 2018. godina, dostaviti izvješće Vijeću 
ministara Bosne i Hercegovine. 

Članak 6. 
(Ovlast za izvršenje) 

Za realizaciju ove odluke zadužuju se Ministarstvo obrane 
Bosne i Hercegovine i Ministarstvo financija i trezora Bosne i 
Hercegovine. 

Članak 7. 
(Stupanje na snagu) 

Odluka stupa na snagu sa danom donošenja i objavljuje se u 
"Službenom glasniku BiH". 

VM broj 274/16 
10. studenoga 2016. godine 

Sarajevo

Predsjedavajući 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, v. r.
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На основу члана 8. став (2) тачка е) Закона о 

финансирању институција Босне и Херцеговине ("Службени 
гласник БиХ", бр. 61/04, 49/09, 42/12, 87/12 и 32/13), члана 
17. Закона о Савјету министара Босне и Херцеговине 
("Службени гласник БиХ", бр. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 
81/07, 94/07 и 24/08) и члана 2. Одлуке о одобравању више-
годишњег пројекта Осигурање и унапрјеђење оперативности 
моторних возила Оружаних снага Босне и Херцеговине са 
периодом реализације 2016. - 2018. година ("Службени 
гласник БиХ", брoj 5/16), Савјет министара Босне и Херцего-
вине, на 80. сједници одржаној 10.11. 2016. године, донио је 

ОДЛУКУ 
О ОДОБРАВАЊУ СРЕДСТАВА ФИНАНСИРАЊА И 
ДИНАМИКЕ РЕАЛИЗАЦИЈЕ ВИШЕГОДИШЊЕГ 
ПРОЈЕКТА ОСИГУРАЊЕ И УНАПРЈЕЂЕЊЕ 
ОПЕРАТИВНОСТИ МОТОРНИХ ВОЗИЛА 

ОРУЖАНИХ СНАГА БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ СА 
ПЕРИОДОМ РЕАЛИЗАЦИЈЕ 2016. - 2018. ГОДИНА 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Овом одлуком, одобравају се средства финансирања и 
динамика реализације вишегодишњег пројекта "Осигурање и 
унапређење оперативности моторних возила Оружаних 
снага Босне и Херцеговине са периодом реализације 2016. - 
2018. година" у укупном износу 21.211.000 КМ. 

Члан 2. 
(Извори финансирања) 

Средства из члана 1. ове Одлуке обезбјеђују се из 
сљедећих извора финансирања: 

- Реструктурирање буџета Министарства одбране 
Босне и Херцеговине за 2016. годину у износу, 
5.700.000 КМ. 

- Примици од продаје моторних возила у 2016. 
години у износу, 148.000 КМ. 

- Буџетска средства у 2017. и 2018. години у износу, 
15.363.000 КМ. 

Члан 3. 
(Намјена средстава и динамика реализације) 

(1) Средства из члана 1. ове Одлуке користит ће се за 
набавку специјализираних возила Оружаних снага 
Босне и Херцеговине која ће се евидентирати на 
економском коду 821300-Набава опреме, према 
сљедећој динамици реализације: 
а) 2016. година набавка специјализираних возила у 

укупном износу, 5.848.000 КМ 
б) 2017. година набавка специјализираних возила у 

укупном износу, 1.367.000 КМ 
ц) 2018. година набавка специјализираних возила у 

укупном износу, 13.996.000 КМ 
(2) Динамика провођења ове одлуке условљена је 

одлукама Фискалног савјета Босне и Херцеговине, 
односно Буџетом институција Босне и Херцеговине и 
међународних обавеза Босне и Херцеговине, који се 
доносе у оквиру редовне процедуре буџетског плани-
рања у складу са Законом о финансирању институција 
Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 
61/04, 49/09, 42/12, 87/12 и 32/13). 

(3) Висина средстава за намјену из тачке б) и ц) овог члана, 
за годину имплементације ове одлуке коначно ће бити 
утврђена у Буџету институција Босне и Херцеговине и 
међународних обавеза Босне и Херцеговине, који усваја 
Парламентарна скупштина Босне и Херцеговине за 
сваку фискалну годину. 

Члан 4. 
(Ажурирање прегледа вишегодишњих пројеката) 

(1) Министарство одбране Босне и Херцеговине ће на 
основу ове одлуке с Министарством финансија и 
трезора Босне и Херцеговине за сваку годину вршити 
ажурирање Прегледа вишегодишњих пројеката у 
буџету институција Босне и Херцеговине и међу-
народних обавеза Босне и Херцеговине, у складу са 
одобреним буџетом институција Босне и Херцеговине 
и међународних обавеза Босне и Херцеговине, који 
усваја Парламентарна скупштина Босне и Херцеговине. 

(2) Праћење реализације овог вишегодишњег пројекта 
вршит ће се преко посебно отвореног пројектног кода у 
Информационом систему финансијског управљања 
(ИСФУ). 

Члан 5. 
(Извјештавање о реализацији вишегодишњег пројекта) 
Министарство одбране Босне и Херцеговине ће након 

завршетка Пројекта "Осигурање и унапрјеђење оператив-
ности моторних возила Оружаних снага Босне и Херцего-
вине са периодом реализације 2016. -2018. година", доста-
вити извјештај Савјету министара Босне и Херцеговине. 

Члан 6. 
(Овласт за извршење) 

За реализацију ове одлуке задужују се Министарство 
одбране Босне и Херцеговине и Министарство финансија и 
трезора Босне и Херцеговине. 

Члан 7. 
(Ступање на снагу) 

Одлука ступа на снагу са даном доношења и објављује 
се у "Службеном гласнику БиХ". 

СМ број 274/16 
10. новембра 2016. године 

Сарајево

Предсједавајући 
Савјета миинистара БиХ 
Др Денис Звиздић, с. р.

 

1355 
Na osnovu člana 13. i člana 30. stav (3) Zakona o 

državljanstvu Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09, 76/09 i 87/13) i 
člana 17. Zakona o Vijeću ministara Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 
94/07 i 24/08), Vijeće ministara Bosne i Hercegovine, na 82. 
sjednici, održanoj 23.11. 2016. godine, donijelo je 

ODLUKU 
O STICANJU DRŽAVLJANSTVA BOSNE I 

HERCEGOVINE 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Marina Rojzman, rođena 23.07.1978. godine u mjestu 
Odesa, Ukrajina, državljanka Ukrajine, stiče državljanstvo Bosne 
i Hercegovine, u skladu sa članom 13. Zakona o državljanstvu 
Bosne i Hercegovine. 

Član 2. 
(Upis u matične knjige) 

Na osnovu ove odluke nadležni matični ured izvršit će upis 
u matične knjige rođenih, odnosno knjige državljana Bosne i 
Hercegovine. 

Član 3. 
(Realizacija) 

Zadužuje se Ministarstvo civilnih poslova Bosne i 
Hercegovine za realizaciju ove odluke. 
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Član 4. 
(Stupanje na snagu) 

Odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se u 
"Službenom glasniku BiH". 

VM broj 286/16 
23. novembra 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedavajući 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, s. r.
 

 
Temeljem članka 13. i članka 30. stavak (3) Zakona o 

državljanstvu Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09, 76/09 i 87/13) i 
članka 17. Zakona o Vijeću ministara Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 
94/07 i 24/08), Vijeće ministara Bosne i Hercegovine, na 82. 
sjednici, održanoj 23.11.2016. godine, donijelo je 

ODLUKU 
O STJECANJU DRŽAVLJANSTVA  

BOSNE I HERCEGOVINE 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Marina Rojzman, rođena 23.07.1978. godine u mjestu 
Odesa, Ukrajina, državljanka Ukrajine, stječe državljanstvo 
Bosne i Hercegovine sukladno članku 13. Zakona o državljanstvu 
Bosne i Hercegovine. 

Članak 2. 
(Upis u matične knjige) 

Temeljem ove odluke nadležni matični ured izvršit će upis 
u matične knjige rođenih, odnosno knjige državljana Bosne i 
Hercegovine. 

Članak 3. 
(Realizacija) 

Zadužuje se Ministarstvo civilnih poslova Bosne i 
Hercegovine za realiziranje ove odluke. 

Članak 4. 
(Stupanje na snagu) 

Odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se u 
"Službenom glasniku BiH". 

VM broj 286/16 
23. studenoga 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedatelj 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, v. r.
 

 
На основу члана 13. и члана 30. став (3) Закона о 

држављанству Босне и Херцеговине ("Службени гласник 
БиХ", бр. 4/97, 13/99, 41/02, 6/03, 14/03, 82/05, 43/09, 76/09 и 
87/13) и члана 17. Закона о Савјету министара Босне и 
Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 30/03, 42/03, 
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 и 24/08), Савјет министара Босне и 
Херцеговине, на 82. сједници, одржаној 23.11.2016. године, 
донио је 

ОДЛУКУ 
О СТИЦАЊУ ДРЖАВЉАНСТВА  

БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Марина Ројзман, рођена 23.07.1978. године у мјесту 
Одеса, Украјина, држављанка Украјине, стиче држављанство 
Босне и Херцеговине, у складу са чланом 13. Закона о 
држављанству Босне и Херцеговине. 

Члан 2. 
(Упис у матичне књиге) 

На основу ове одлуке надлежни матични уред 
извршиће упис у матичне књиге рођених, односно књиге 
држављана Босне и Херцеговине. 

Члан 3. 
(Реализација) 

Задужује се Министарство цивилних послова Босне и 
Херцеговине за реализацију ове одлуке. 

Члан 4. 
(Ступање на снагу) 

Одлука ступа на снагу даном доношења и објављује се 
у "Службеном гласнику БиХ". 

СМ број 286/16 
23. новембра 2016. године 

Сарајево

Предсједавајући 
Савјета министара БиХ 
Др Денис Звиздић, с. р.

 

1356 
Na osnovu člana 92. stav (9) Zakona o javnim nabavkama 

("Službeni glasnik BiH", broj 39/14), člana 17. Zakona o Vijeću 
ministara Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i člana 6. stav 
(1) Odluke o kriterijima za utvrđivanje novčane naknade za rad u 
upravnim odborima, nadzornim i drugim odborima i drugim 
radnim tijelima iz nadležnosti institucija Bosne i Hercegovine 
("Službeni glasnik BiH", br. 19/09 i 10/12), Vijeće ministara 
Bosne i Hercegovine, na 82. sjednici održanoj 23. novembra 
2016. godine, usvojilo je 

ODLUKU 
O VISINI NOVČANE NAKNADE ZA RAD U ODBORU 

AGENCIJE ZA JAVNE NABAVKE  
BOSNE I HERCEGOVINE 

Član 1. 
(Predmet) 

Ovom Odlukom utvrđuje se visina i način isplate novčane 
naknade za rad u Odboru Agencije za javne nabavke Bosne i 
Hercegovine (u daljem tekstu: Odbor). 

Član 2. 
(Visina naknade) 

(1) Mjesečna naknada za rad članu Odbora koji je imenovan 
nakon provedene konkursne procedure utvrđuje se u visini 
od 450,00 KM. 

(2) Mjesečna naknada za rad predstavnicima članova Odbora, 
koji učestvuju na sjednicama po pismenom ovlaštenju 
ministra finansija i trezora, ministra finansija Republike 
Srpske, federalnog ministra finansija i posmatrača Brčko 
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ovlašteni 
predstavnici) utvrđuje se u visini od 250,00 KM. 

(3) Naknada za rad isplaćuje se za mjesec u kojem je održana 
sjednica Odbora, pod uslovom da je član Odbora koji je 
imenovan nakon provedene konkursne procedure, odnosno 
ovlašteni predstavnik prisustvovao sjednici Odbora, uz 
primjenu ograničenja propisanih članom 39. st. (3), (4) i (5) 
Zakona o plaćama i naknadama u institucijama BiH 
("Službeni glasnik BiH" br. 50/08, 35/09, 75/09, 32/12, 
42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15 i 16/16). 

Član 3. 
(Ograničavajuće odredbe) 

Ova Odluka se primjenjuje do isteka mandata članova 
Odbora. 
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Član 4. 
(Prestanak važenja) 

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje da važi Odluka o 
visini novčane naknade za rad u Odboru Agencije za javne 
nabavke ("Službeni glasnik BiH", broj 55/10). 

Član 5. 
(Stupanje na snagu) 

Ova Odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje 
se u "Službenom glasniku BiH". 

VM broj 287/16 
23. novembra 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedavajući 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, s. r.
 

 
Na temelju članka 92. stavak (9) Zakona o javnim 

nabavama ("Službeni glasnik BiH", broj 39/14), članka 17. 
Zakona o Vijeću ministara Bosne i Hercegovine ("Službeni 
glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 
24/08) i članka 6. stavak (1) Odluke o kriterijima za utvrđivanje 
novčane naknade za rad u upravnim odborima, nadzornim i 
drugim odborima i drugim radnim tijelima iz nadležnosti 
institucija Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
19/09 i 10/12), Vijeće ministara Bosne i Hercegovine, na 82. 
sjednici održanoj 23. studenog 2016. godine, usvojilo je 

ODLUKU 
O VISINI NOVČANE NAKNADE ZA RAD U ODBORU 

AGENCIJE ZA JAVNE NABAVE  
BOSNE I HERCEGOVINE 

Članak 1. 
(Predmet) 

Ovom Odlukom utvrđuje se visina i način isplate novčane 
naknade za rad u Odboru Agencije za javne nabave Bosne i 
Hercegovine (u daljem tekstu: Odbor). 

Članak 2. 
(Visina naknade) 

(1) Mjesečna naknada za rad članu Odbora koji je imenovan 
nakon provedene natječajne procedure utvrđuje se u visini 
od 450,00 KM. 

(2) Mjesečna naknada za rad predstavnicima članova Odbora, 
koji sudjeluju na sjednicama po pismenom ovlaštenju 
ministra financija i trezora, ministra financija Republike 
Srpske, federalnog ministra financija i posmatrača Brčko 
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ovlašteni 
predstavnici) utvrđuje se u visini od 250,00 KM. 

(3) Naknada za rad isplaćuje se za mjesec u kojem je održana 
sjednica Odbora, pod uvjetom da je član Odbora koji je 
imenovan nakon provedene natječajne procedure, odnosno 
ovlašteni predstavnik prisustvovao sjednici Odbora, uz 
primjenu ograničenja propisanih člankom 39. st. (3), (4) i 
(5) Zakona o plaćama i naknadama u institucijama BiH 
("Službeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09, 75/09, 32/12, 
42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15 i 16/16). 

Članak 3. 
(Ograničavajuće odredbe) 

Ova Odluka se primjenjuje do isteka mandata članova 
Odbora. 

Članak 4. 
(Prestanak važenja) 

Stupanjem na snagu ove Odluke prestaje važiti Odluka o 
visini novčane naknade za rad Odboru Agencije za javne nabave 
("Službeni glasnik BiH", broj 55/10). 

Članak 5. 
(Stupanje na snagu) 

Ova Odluka stupa na snagu danom donošenja i objavljuje 
se u "Službenom glasniku BiH". 

VM broj 287/16 
23. studenoga 2016. godine 

Sarajevo

Predsjedatelj 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, v. r.
 

 
На основу члана 92. став (9) Закона о јавним набавкама 

("Службени гласник БиХ", број 39/14), члана 17. Закона о 
Савјету министара Босне и Херцеговине ("Службени гласник 
БиХ", бр. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 и 24/08) и 
члана 6. став (1) Одлуке о критеријумима за утврђивање 
новчане накнаде за рад у управним одборима, надзорним и 
другим одборима и другим радним тијелима из надлежности 
институција Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", 
бр. 19/09 и 10/12), Савјет министара Босне и Херцеговине, на 
82. сједници одржаној 23. новембра 2016. године, усвојио је 

ОДЛУКУ 
O ВИСИНИ НОВЧАНЕ НАКНАДЕ ЗА РАД У ОДБОРУ 

АГЕНЦИЈЕ ЗА ЈАВНЕ НАБАВКЕ  
БОСНЕ И ХЕРЦЕГОВИНЕ 

Члан 1. 
(Предмет) 

Овом Одлуком утврђује се висина и начин исплате 
новчане накнаде за рад у Одбору Агенције за јавне набавке 
Босне и Херцеговине (у даљем тексту: Одбор). 

Члан 2. 
(Висина накнаде) 

(1) Мјесечна накнада за рад члану Одбора који је именован 
након проведене конкурсне процедуре утврђује се у 
висини од 450,00 КМ. 

(2) Мјесечна накнада за рад представницима чланова 
Одбора, који учествују на сједницама по писменом 
овлаштењу министра финансија и трезора, министра 
финансија Републике Српске, федералног министра 
финансија и посматрача Брчко Дистрикта Босне и 
Херцеговине (у даљем тексту: овлаштени представ-
ници) утврђује се у висини од 250,00 КМ. 

(3) Накнада за рад исплаћује се за мјесец у којем је 
одржана сједница Одбора, под условом да је члан 
Одбора који је именован након проведене конкурсне 
процедуре, односно овлаштени представник прису-
ствовао сједници Одбора, уз примјену ограничења 
прописаних чланом 39. ст. (3), (4) и (5) Закона о 
платама и накнадама у институцијама БиХ ("Службени 
гласник БиХ", бр. 50/08, 35/09, 75/09, 32/12, 42/12, 
50/12, 32/13, 87/13, 75/15, 88/15 и 16/16). 

Члан 3. 
(Ограничавајуће одредбе) 

Ова Одлука се примјењује до истека мандата чланова 
Одбора. 

Члан 4. 
(Престанак важења) 

Ступањем на снагу ове Одлуке престаје да важи Одлука 
о висини новчане накнаде за рад у Одбору Агенције за јавне 
набавке ("Службени гласник БиХ", број 55/10). 
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Члан 5. 
(Ступање на снагу) 

Ова Одлука ступа на снагу даном доношења и 
објављује се у "Службеном гласнику БиХ". 

СМ број 287/16 
23. новембра 2016. године 

Сарајево 

Предсједавајући 
Савјета министара БиХ 
Др Денис Звиздић, с. р.

 

1357 
Na osnovu člana 17. i člana 22. stav 1. Zakona o Vijeću 

ministara Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 
30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i Zaključka 
Vijeća ministara Bosne i Hercegovine s 35. sjednice, održane 
16.12.2015. godine, Vijeće ministara Bosne i Hercegovine na 77. 
sjednici, održanoj 13.10.2016. godine, donijelo je 

ODLUKU 
O OSNIVANJU SAVJETODAVNOG VIJEĆA 

INICIJATIVE "PARTNERSTVO ZA OTVORENU 
VLAST" 

Član 1. 
(Predmet Odluke) 

Ovom odlukom osniva se Savjetodavno vijeće inicijative 
"Partnerstvo za otvorenu vlast" (u daljnjem tekstu: Vijeće), 
određuju se zadaci i sastav Vijeća i druga pitanja iz djelokruga 
rada Vijeća. 

Član 2. 
(Uloga) 

Vijeće ima savjetodavnu i koordinacijsku ulogu s ciljem 
podsticanja transparentnosti i otvorenosti organa javne uprave, te 
uključivanja građana i organizacija civilnog društva u 
oblikovanje javnih politika u skladu s inicijativom "Partnerstvo 
za otvorenu vlast". 

Član 3. 
(Sastav) 

(1) Sastav Vijeća čine: 
a) četiri predstavnika/ce Vijeća ministara Bosne i 

Hercegovine: 
1) predstavnici/ce Ministarstva pravde Bosne i 

Hercegovine; 
2) predstavnici/ce Ureda koordinatora za reformu 

javne uprave Vijeća ministara Bosne i Hercego-
vine; 

b) dva predstavnika/ce Vlade Republike Srpske; 
c) dva predstavnika/ce Vlade Federacije Bosne i 

Hercegovine; 
d) dva predstavnika/ce Vlade Brčko distrikta Bosne i 

Hercegovine; 
e) četiri predstavnika/ce organizacija civilnog društva. 

(2) Vijeće može, po potrebi, u rad uključiti i predstavnike/ce 
drugih nadležnih organa i institucija s istog ili drugih nivoa 
vlasti. 

(3) Članovi/ce Vijeća mogu imati i zamjenske članove/ice. 
Zamjenske članove/ice imenuje institucija ili organizacija 
civilnog društva koja predlaže člana/icu u Vijeće. 

(4) Članovi/ce Vijeća iz stava (1) ovog člana su predstavnici 
institucija najmanje u rangu šefa Odjela. 

Član 4. 
(Stručna i administrativna podrška) 

(1) Stručnu i administrativnu podršku Vijeću pružaju Ministar-
stvo pravde Bosne i Hercegovine i Ured koordinatora za 
reformu javne uprave Vijeća ministara Bosne i Hercego-
vine. 

(2) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine i Ured 
koordinatora za reformu javne uprave Vijeća ministara 
Bosne i Hercegovine će pitanja koja se odnose na stručnu i 
administrativnu podršku radu Vijeća detaljnije precizirati 
Memorandumom o saradnji. 

Član 5. 
(Imenovanja) 

(1) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine dužno je u roku 
15 dana od dana stupanja na snagu ove odluke predložiti 
dva predstavnika/ce u Vijeće, te uputiti pozive za predla-
ganje članova/ica u sastav Vijeća, Uredu koordinatora za 
reformu javne uprave Vijeća ministara Bosne i Herce-
govine, Vladi Republike Srpske, Vladi Federacije Bosne i 
Hercegovine i Vladi Brčko distrikta Bosne i Hercegovine. 

(2) Ured kooridinatora za reformu javne uprave Vijeća 
ministara Bosne i Hercegovine predlaže dva predstavnika, 
Vlada Republike Srpske imenuje dva predstavnika, Vlada 
Federacije Bosne i Hercegovine imenuje dva predstavnika i 
Vlada Brčko distrikta Bosne i Hercegovine imenuje dva 
predstavnika. 

(3) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine dužno je u roku 
od 15 dana od dana stupanja na snagu ove odluke raspisati 
javni poziv za imenovanje četiri člana/ice organizacija 
civilnog društva u sastav Vijeća. U pozivu se jasno trebaju 
naznačiti kriteriji za imenovanje koji moraju biti u 
saglasnosti s principima inicijative "Partnerstvo za otvorenu 
vlast". 

Član 6. 
(Zadatak Vijeća) 

Vijeće je dužno pripremiti prijedlog Okvirnog akcionog 
plana za implementiranje inicijative "Partnerstvo za otvorenu 
vlast". 

Član 7. 
(Okvirni akcioni plan) 

(1) Okvirni akcioni plan čine: 
a) Akcioni plan Vijeća ministara Bosne i Hercegovine 
b) Akcioni plan Vlade Republike Srpske 
c) Akcioni plan Vlade Federacije Bosne i Hercegovine 
d) Akcioni plan Vlade Brčko distrikta Bosne i 

Hercegovine 
(2) Prije dostavljanja Vijeću, prijedlozi akcionih planova iz 

stava (1) ovoga člana trebaju biti dostavljeni na usvajanje 
nadležnim vladama i Vijeću ministara Bosne i Hercegovine, 
a u skladu s ustavnim i zakonskim nadležnostima. 

Član 8. 
(Dostavljanje) 

(1) Nakon usvajanja akcionih planova iz člana 7. stav (1), isti 
će biti dostavljeni Vijeću čija je dužnost da ih ujedini u 
Okvirni akcioni plan. 

(2) Vijeće je dužno dostaviti prijedlog Okvirnog akcionog 
plana Vijeću ministara Bosne i Hercegovine na usvajanje. 

(3) Nakon usvajanja Okvirnog akcionog plana iz stava (2), 
Vijeće je dužno dostaviti Okvirni akcioni plan nadležnim 
organima međunarodne inicijative "Partnerstvo za otvorenu 
vlast" na potvrđivanje. 

Član 9. 
(Zadaci članova/ica Vijeća) 

(1) Članovi/ice Vijeća imenovani ispred organa javne uprave 
imaju sljedeće zadatke: 
a) koordinirati aktivnosti za pripremu prijedloga 

Akcionog plana za provođenje inicijative "Partnerstvo 
za otvorenu vlast" s organima javne uprave, u skladu s 
ustavnim i zakonskim nadležnostima nivoa vlasti koji 
ih je imenovao, 
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b) u saradnji s organizacijama civilnog društva imeno-
vanim iz člana 3. stav (1) koordinirati aktivnosti za 
uključivanje organizacija civilnog društva u pripremu 
prijedloga Akcionog plana, 

c) pratiti implementiranje Akcionog plana i predlagati 
izmjene i dopune Akcionog plana u skladu s ustavnim 
i zakonskim nadležnostima, 

d) provođenje konsultacija sa zainteresiranom javnošću o 
prijedlogu Akcionog plana, 

e) dostavljati Vijeću cjelovite informacije o statusu 
provođenja mjera predviđenih Akcionim planom, u 
skladu s ustavnim i zakonskim nadležnostima nivoa 
vlasti ispred kojeg su imenovani. 

(2) Članovi/ice Vijeća imenovani ispred organizacija civilnog 
društva imaju sljedeće zadatke: 
a) koordinirati aktivnosti s članovima/cama Vijeća 

imenovanim iz organa javne uprave radi uključivanja 
organizacija civilnog društva u pripremu prijedloga 
Akcionog plana, 

b) informirati organizacije civilnog društva i širu javnost 
o aktivnostima Vijeća u vezi s implementiranjem 
inicijative "Partnerstvo za otvorenu vlast". 

Član 10. 
(Radni organi i stručna podrška) 

(1) Vijeće može predložiti formiranje radnih organa (komisija, 
timova, ekspertnih i drugih radnih grupa, foruma) ili 
angažirati stručna lica za pojedine zadatke, a kao stručnu 
podršku pripremi Akcionog plana. Način formiranja ovih 
radnih organa bliže će se regulirati Poslovnikom Vijeća. 

(2) U cilju efikasnijeg rada Vijeće može tražiti stručnu i 
tehničku podršku međunarodnih i drugih organizacija. 

Član 11. 
(Izvještavanje) 

(1) Organi javne uprave koji su zaduženi za realizaciju mjera iz 
Akcionog plana dužni su članovima/icama Vijeća iz člana 
3. stav (1) ove odluke, imenovanim iz organa javne uprave, 
pravovremeno dostavljati informaciju o statusu aktivnosti 
za koju su zaduženi, a u skladu s ustavnim i zakonskim 
nadležnostima. 

(2) Članovi/ice Vijeća dužni su pravovremeno Vijeću 
dostavljati informacije o statusu preuzetih aktivnosti. 

(3) Vijeće je dužno pripremiti objedinjenu informaciju o 
poduzetim aktivnostima i istu dostaviti nadležnim vladama 
entiteta, Vladi Brčko distrikta Bosne i Hercegovine i Vijeću 
ministara Bosne i Hercegovine. 

Član 12. 
(Transparentnost) 

(1) Rad Vijeća je transparentan. 
(2) Vijeće informira širu javnost o svojim aktivnostima u 

domenu svojih nadležnosti. 

Član 13. 
(Predsjedavanje i Poslovnik) 

(1) Predsjedavajući i zamjenik predsjedavajućeg Vijeća se 
biraju konsenzusom svih članova/ica Vijeća na 
konstituirajućoj sjednici Vijeća. 

(2) Predsjedavajući i zamjenik predsjedavajućeg Vijeća se 
biraju iz reda predstavnika/ca organa javne uprave i 
organizacija civilnog društva. 

(3) Način rada i odlučivanja, ostvarenje osnovnih funkcija, kao 
i druga pitanja značajna za rad regulirat će se Poslovnikom 
koji se usvaja na konstituirajućoj sjednici Vijeća, 
konsenzusom svih članova/ica. 

Član 14. 
(Finansiranje) 

Članovi/ice Vijeća rade bez naknade, a troškovi dnevnica, 
putovanja i smještaja idu na teret institucije ili organizacije 
civilnog društva ispred koje su imenovani. 

Član 15. 
(Prijelazne i završne odredbe) 

Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 
objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

VM broj 290/16 
13. oktobra 2016. godine 

Sarajevo

Predsjedavajući 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, s. r.
 

 
Na temelju članka 17. i članka 22. stavak 1. Zakona o 

Vijeću ministara Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BIH", 
br. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i Zaključka 
Vijeća ministara Bosne i Hercegovine s 35. sjednice održane 
16.12.2015.godine, Vijeće ministara Bosne i Hercegovine, na 77. 
sjednici održanoj 13.10.2016.godine, donijelo je 

ODLUKU 
O OSNIVANJU SAVJETODAVNOG VIJEĆA 

INICIJATIVE "PARTNERSTVO ZA OTVORENU 
VLAST" 

Članak 1. 
(Predmet Odluke) 

Ovom Odlukom osniva se Savjetodavno vijeće inicijative 
"Partnerstvo za otvorenu vlast" (u daljnjem tekstu: Vijeće), 
određuju se zadaci i sastav Vijeća i druga pitanja iz djelokruga 
rada Vijeća. 

Članak 2. 
(Uloga) 

Vijeće ima savjetodavnu i koordinacijsku ulogu s ciljem 
poticanja transparentnosti i otvorenosti tijela javne uprave, te 
uključivanja građana i organizacija civilnog društva u 
oblikovanje javnih politika u skladu s inicijativom "Partnerstvo 
za otvorenu vlast". 

Članak 3. 
(Sastav) 

(1) Sastav Vijeća čine: 
a) četiri predstavnika/ce Vijeća ministara Bosne i 

Hercegovine: 
1) predstavnici/ce Ministarstva pravde Bosne i 

Hercegovine 
2) predstavnici/ce Ureda koordinatora za reformu 

javne uprave Vijeća ministara Bosne i 
Hercegovine; 

b) dva predstavnika/ce Vlade Republike Srpske; 
c) dva predstavnika/ce Vlade Federacije Bosne i 

Hercegovine; 
d) dva predstavnika/ce Vlade Brčko distrikta Bosne i 

Hercegovine; 
e) četiri predstavnika/ce organizacija civilnog društva. 

(2) Vijeće može, po potrebi, u rad uključiti i predstavnike/ce 
drugih nadležnih tijela i institucija s iste ili drugih razina 
vlasti. 

(3) Članovi/ce Vijeća mogu imati i zamjenske članove/ice. 
Zamjenske članove/ice imenuje institucija ili organizacija 
civilnog društva koja predlaže člana/icu u Vijeće. 

(4) Članovi/ce Vijeća iz stavka (1) ovog članka su predstavnici 
institucija najmanje u rangu šefa Odjela. 
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Članak 4. 
(Stručna i administrativna potpora) 

(1) Stručnu i administrativnu potporu Vijeću pruža 
Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine i Ured 
koordinatora za reformu javne uprave Vijeća ministara 
Bosne i Hercegovine. 

(2) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine i Ured 
koordinatora za reformu javne uprave Vijeća ministara 
Bosne i Hercegovine će pitanja koja se odnose na stručnu i 
administrativnu potporu radu Vijeća detaljnije precizirati 
Memorandumom o suradnji. 

Članak 5. 
(Imenovanja) 

(1) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine dužno je u roku 
od 15 dana od dana stupanja na snagu ove Odluke predložiti 
dva predstavnika/ce u Vijeće, te uputiti pozive za 
predlaganje članova/ica u sastav Vijeća, Uredu koordinatora 
za reformu javne uprave Vijeća ministara Bosne i 
Hercegovine, Vladi Republike Srpske, Vladi Federacije 
Bosne i Hercegovine i Vladi Brčko distrikta Bosne i 
Hercegovine. 

(2) Ured kooridinatora za reformu javne uprave Vijeća 
ministara Bosne i Hercegovine predlaže dva predstavnika, 
Vlada Republike Srpske imenuje dva predstavnika, Vlada 
Federacije Bosne i Hercegovine imenuje dva predstavnika, 
Vlada Brčko distrikta Bosne i Hercegovine imenuje dva 
predstavnika. 

(3) Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine dužno je u roku 
od 15 dana od dana stupanja na snagu ove Odluke raspisati 
javni poziv za imenovanje četiri člana/ice organizacija 
civilnog društva u sastav Vijeća. U pozivu se jasno trebaju 
naznačiti kriteriji za imenovanje koji moraju biti u 
suglasnosti s načelima Inicijative "Partnerstvo za otvorenu 
vlast". 

Članak 6. 
(Zadatak Vijeća) 

Vijeće je dužno pripremiti prijedlog Okvirnog Akcijskog 
plana za implementiranje inicijative "Partnerstvo za otvorenu 
vlast" 

Članak 7. 
(Okvirni Akcijski plan) 

(1) Okvirni Akcijski plan čine: 
a) Akcijski plan Vijeća ministara Bosne i Hercegovine 
b) Akcijski plan Vlade Republike Srpske 
c) Akcijski plan Vlade Federacije Bosne i Hercegovine 
d) Akcijski plan Vlade Brčko distrikta Bosne i 

Hercegovine 
(2) Prije dostavljanja Vijeću, prijedlozi Akcijskih planova iz 

stavka (1) ovoga članka, trebaju biti dostavljeni na 
usvajanje nadležnim vladama i Vijeću ministara Bosne i 
Hercegovine, a sukladno ustavnim i zakonskim 
nadležnostima. 

Članak 8. 
(Dostavljanje) 

(1) Nakon usvajanja Akcijskih planova iz članka 7. stavak (1) 
isti će biti dostavljeni Vijeću čija je dužnost da ih ujedini u 
Okvirni Akcijski plan. 

(2) Vijeće je dužno dostaviti prijedlog Okvirnog Akcijskog 
plana Vijeću ministara Bosne i Hercegovine na usvajanje. 

(3) Nakon usvajanja Okvirnog Akcijskog plana iz stavka (2), 
Vijeće je dužno dostaviti Okvirni akcijski plan nadležnim 
tijelima međunarodne inicijative "Partnerstvo za otvorenu 
vlast" na potvrđivanje. 

Članak 9. 
(Zadaci članova/ica Vijeća) 

(1) Članovi/ice Vijeća imenovani ispred tijela javne uprave 
imaju sljedeće zadatke: 
a) koordinirati aktivnosti za pripremu prijedloga Akcij-

skog plana za provođenje inicijative "Partnerstvo za 
otvorenu vlast" s tijelima javne uprave, sukladno 
ustavnim i zakonskim nadležnostima razine vlasti 
koja ih je imenovala, 

b) u suradnji s organizacijama civilnog društva imeno-
vanim iz članka 3. stavak (1) koordinirati aktivnosti za 
uključivanje organizacija civilnog društva u pripremu 
prijedloga Akcijskog plana, 

c) pratiti implementiranje Akcijskog plana i predlagati 
izmjene i dopune Akcijskog plana sukladno ustavnim 
i zakonskim nadležnostima, 

d) provođenje konzultacija sa zainteresiranom javnošću 
o prijedlogu Akcijskog plana, 

e) dostavljati Vijeću cjelovite informacije o statusu 
provođenja mjera predviđenih Akcijskim planom 
sukladno ustavnim i zakonskim nadležnostima razine 
vlasti ispred koje su imenovani. 

(2) Članovi/ice Vijeća imenovani ispred organizacija civilnog 
društva imaju sljedeće zadatke: 
a) koordinirati aktivnosti s članovima/cama Vijeća 

imenovanim iz tijela javne uprave radi uključivanja 
organizacija civilnog društva u pripremu prijedloga 
Akcijskog plana, 

b) informirati organizacije civilnog društva i širu javnost 
o aktivnostima Vijeća u vezi s implementiranjem 
inicijative "Partnerstvo za otvorenu vlast". 

Članak 10. 
(Radna tijela i stručna potpora) 

(1) Vijeće može predložiti formiranje radnih tijela (povjeren-
stava, timova, ekspertske i druge radne skupine, forume) ili 
angažirati stručne osobe za pojedine zadatke, a kao stručnu 
podršku pripremi Akcijskog plana. Način formiranja ovih 
radnih tijela bliže će se regulirati Poslovnikom Vijeća. 

(2) U cilju učinkovitijeg rada Vijeće može tražiti stručnu i 
tehničku podršku međunarodnih i drugih organizacija. 

Članak 11. 
(Izvješćivanje) 

(1) Tijela javne uprave koja su zadužena za realizaciju mjera iz 
Akcijskog plana dužna su članovima/icama Vijeća iz članka 
3. stavak (1) ove Odluke, imenovanih iz tijela javne uprave, 
blagovremeno dostavljati informaciju o statusu aktivnosti 
za koju su zaduženi, a sukladno ustavnim i zakonskim 
nadležnostima. 

(2) Članovi/ice Vijeća dužne su blagovremeno Vijeću dosta-
vljati informacije o statusu preuzetih aktivnosti. 

(3) Vijeće je dužno pripremiti objedinjenu informaciju o 
poduzetim aktivnostima i istu dostaviti nadležnim vladama 
entiteta, Vladi Brčko distrikta Bosne i Hercegovine i Vijeću 
ministara Bosne i Hercegovine. 

Članak 12. 
(Transparentnost) 

(1) Rad Vijeća je transparentan. 
(2) Vijeće informira širu javnost o svojim aktivnostima u 

domenu svojih nadležnosti. 

Članak 13. 
(Predsjedavanje i Poslovnik) 

(1) Predsjedatelj i zamjenik predsjedatelja Vijeća se biraju 
konsenzusom svih članova/ica Vijeća na konstituirajućoj 
sjednici Vijeća. 
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(2) Predsjedatelj i zamjenik predsjedatelja Vijeća se biraju iz 
reda predstavnika/ca tijela javne uprave i organizacija 
civilnog društva. 

(3) Način rada i odlučivanja, ostvarenje temeljnih funkcija kao 
i druga pitanja značajna za rad regulirat će se Poslovnikom 
koji se usvaja na konstituirajućoj sjednici Vijeća, 
konsenzusom svih članova/ica. 

Članak 14. 
(Financiranje) 

Članovi/ice Vijeća rade bez naknade, a troškove dnevnica, 
putovanja i smještaja idu na teret institucije ili organizacije 
civilnog društva ispred koje su imenovani. 

Članak 15. 
(Prijelazne i završne odredbe) 

Ova Odluka stupa na snagu idućeg dana od dana 
objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

VM broj 290/16 
13. listopada 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedatelj 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, v. r.
 

 
На основу члана 17. и члана 22. став 1. Закона о Савјету 

министара Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", 
бр. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07 и 24/08) и 
Закључка Савјета министара Босне и Херцеговине са 35. 
сједнице, одржане 16.12.2015. године, Савјет министара 
Босне и Херцеговине на 77. сједници, одржаној 13.10.2016. 
године, донио је 

ОДЛУКУ 
О ОСНИВАЊУ САВЈЕТОДАВНОГ ВИЈЕЋА 

ИНИЦИЈАТИВЕ "ПАРТНЕРСТВО ЗА ОТВОРЕНУ 
ВЛАСТ" 

Члан 1. 
(Предмет Одлуке) 

Овом одлуком оснива се Савјетодавно вијеће 
иницијативе "Партнерство за отворену власт" (у даљњем 
тексту: Вијеће), одређују се задаци и састав Вијећа и друга 
питања из дјелокруга рада Вијећа. 

Члан 2. 
(Улога) 

Вијеће има савјетодавну и координациону улогу са 
циљем подстицања транспарентности и отворености органа 
јавне управе, те укључивања грађана и организација 
цивилног друштва у обликовање јавних политика у складу са 
иницијативом "Партнерство за отворену власт". 

Члан 3. 
(Састав) 

(1) Састав Вијећа чине: 
a) четири представника/це Савјета министара Босне 

и Херцеговине: 
1) представници/це Министарства правде 

Босне и Херцеговине; 
2) представници/це Канцеларије координатора 

за реформу јавне управе Савјета министара 
Босне и Херцеговине; 

б) два представника/це Владе Републике Српске; 
ц) два представника/це Владе Федерације Босне и 

Херцеговине; 
д) два представника/це Владе Брчко дистрикта 

Босне и Херцеговине; 
е) четири представника/це организација цивилног 

друштва. 

(2) Вијеће може, по потреби, у рад укључити и представ-
нике/це других надлежних органа и институција са 
истог или других нивоа власти. 

(3) Чланови/це Вијећа могу имати и замјенске члано-
ве/ице. Замјенске чланове/ице именује институција 
или организација цивилног друштва која предлаже 
члана/ицу у Вијеће. 

(4) Чланови/це Вијећа из става (1) овог члана су представ-
ници институција најмање у рангу шефа Oдјељења. 

Члан 4. 
(Стручна и административна подршка) 

(1) Стручну и административну подршку Вијећу пружају 
Министарство правде Босне и Херцеговине и Канце-
ларија координатора за реформу јавне управе Савјета 
министара Босне и Херцеговине. 

(2) Министарство правде Босне и Херцеговине и 
Канцеларија координатора за реформу јавне управе 
Савјета министара Босне и Херцеговине ће питања која 
се односе на стручну и административну подршку раду 
Вијећа детаљније прецизирати Mеморандумом о 
сарадњи. 

Члан 5. 
(Именовања) 

(1) Министарство правде Босне и Херцеговине дужно је у 
року 15 дана од дана ступања на снагу ове одлуке 
предложити двa представникa/це у Вијеће, те упутити 
позиве за предлагање чланова/ица у састав Вијећа, 
Канцеларији координатора за реформу јавне управе 
Савјета министара Босне и Херцеговине, Влади Репу-
блике Српске, Влади Федерације Босне и Херцеговине 
и Влади Брчко дистрикта Босне и Херцеговине. 

(2) Канцеларија кооридинатора за реформу јавне управе 
Савјета министара Босне и Херцеговине предлаже два 
представника, Влада Републике Српске именује два 
представника, Влада Федерације Босне и Херцеговине 
именује два представника и Влада Брчко дистрикта 
Босне и Херцеговине именује два представника. 

(3) Министарство правде Босне и Херцеговине дужно је у 
року од 15 дана од дана ступања на снагу ове одлуке 
расписати јавни позив за именовање четири члана/ице 
организација цивилног друштва у састав Вијећа. У 
позиву се јасно требају назначити критеријуми за 
именовање који морају бити у сагласности са 
принципима иницијативе "Партнерство за отворену 
власт". 

Члан 6. 
(Задатак Вијећа) 

Вијеће је дужно да припреми приједлог Oквирног 
акционог плана за имплементацију иницијативе "Партнер-
ство за отворену власт". 

Члан 7. 
(Оквирни акциони план) 

(1) Оквирни акциони план чине: 
a) Акциони план Савјета министара Босне и 

Херцеговине 
б) Акциони план Владе Републике Српске 
ц) Акциони план Владе Федерације Босне и 

Херцеговине 
д) Акциони план Владе Брчко дистрикта Босне и 

Херцеговине 
(2) Прије достављања Вијећу, приједлози акционих пла-

нова из става (1) овога члана требају бити достављени 
на усвајање надлежним владама и Савјету министара 
Босне и Херцеговине, а у складу са уставним и 
законским надлежностима. 
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Члан 8. 
(Достављање) 

(1) Након усвајања акционих планова из члана 7. став (1), 
исти ће бити достављени Вијећу чија је дужност да их 
уједини у Оквирни акциони план. 

(2) Вијеће је дужно да достави приједлог Оквирног 
акционог плана Савјету министара Босне и 
Херцеговине на усвајање. 

(3) Након усвајања Оквирног акционог плана из става (2), 
Вијеће је дужно да достави Оквирни акциони план 
надлежним органима међународне иницијативе 
"Партнерство за отворену власт" на потврђивање. 

Члан 9. 
(Задаци чланова/ица Вијећа) 

(1) Чланови/ице Вијећа именовани испред органа јавне 
управе имају сљедеће задатке: 
а) координирати активности за припрему приједло-

га Акционог плана за провођење иницијативе 
"Партнерство за отворену власт" са органима 
јавне управе, у складу са уставним и законским 
надлежностима нивоа власти који их је 
именовао, 

б) у сарадњи са организацијама цивилног друштва 
именованим из члана 3. став (1) координирати 
активности за укључивање организација циви-
лног друштва у припрему приједлога Акционог 
плана, 

ц) пратити имплементацију Акционог плана и 
предлагати измјене и допуне Акционог плана у 
складу са уставним и законским надлежностима, 

д) провођење консултација са заинтересованом 
јавношћу о приједлогу Акционог плана, 

е) достављати Вијећу цјеловите информације о 
статусу провођења мјера предвиђених Акционим 
планом, у складу са уставним и законским 
надлежностима нивоа власти испред којег су 
именовани. 

(2) Чланови/ице Вијећа именовани испред организација 
цивилног друштва имају сљедеће задатке: 
а) координирати активности са члановима/цама 

Вијећа именованим из органа јавне управе ради 
укључивања организација цивилног друштва у 
припрему приједлога Акционог плана, 

б) информисати организације цивилног друштва и 
ширу јавност о активностима Вијећа у вези са 
имплементацијом иницијативе "Партнерство за 
отворену власт". 

Члан 10. 
(Радни органи и стручна подршка) 

(1) Вијеће може предложити формирање радних органа 
(комисија, тимова, експертних и других радних група, 
форума) или ангажовати стручна лица за поједине 
задатке, а као стручну подршку припреми Акционог 
плана. Начин формирања ових радних органа ближе ће 
се регулисати Пословником Вијећа. 

(2) С циљем ефикаснијег рада Вијеће може тражити 
стручну и техничку подршку међународних и других 
организација. 

Члан 11. 
(Извјештавање) 

(1) Органи јавне управе који су задужени за реализацију 
мјера из Акционог плана дужни су члановима/ицама 
Вијећа из члана 3. став (1) ове одлуке, именованим из 
органа јавне управе, благовремено достављати 

информацију о статусу активности за коју су задужени, 
а у складу са уставним и законским надлежностима. 

(2) Чланови/ице Вијећа дужни су да правовремено Вијећу 
достављају информације о статусу преузетих 
активности. 

(3) Вијеће је дужно да припреми обједињену информацију 
о предузетим активностима и исту достави надлежним 
владама ентитета, Влади Брчко дистрикта Босне и 
Херцеговине и Савјету министара Босне и 
Херцеговине. 

Члан 12. 
(Транспарентност) 

(1) Рад Вијећа је транспарентан. 
(2) Вијеће информише ширу јавност о својим 

активностима у домену својих надлежности. 

Члан 13. 
(Предсједавање и Пословник) 

(1) Предсједавајући и замјеник предсједавајућег Вијећа се 
бирају консензусом свих чланова/ица Вијећа на 
конститутивној сједници Вијећа. 

(2) Предсједавајући и замјеник предсједавајућег Вијећа се 
бирају из реда представника/ца органа јавне управе и 
организација цивилног друштва. 

(3) Начин рада и одлучивања, остварење основних 
функција, као и друга питања значајна за рад 
регулисаће се Пословником који се усваја на 
конститутивној сједници Вијећа, консензусом свих 
чланова/ица. 

Члан 14. 
(Финансирање) 

Чланови/ице Вијећа раде без накнаде, а трошкови 
дневница, путовања и смјештаја иду на терет институције 
или организације цивилног друштва испред које су 
именовани. 

Члан 15. 
(Прелазне и завршне одредбе) 

Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана 
објављивања у "Службеном гласнику БиХ". 

СМ број 290/16 
13. октобра 2016. године 

Сарајево

Предсједавајући 
Савјета министара БиХ 
Др Денис Звиздић, с. р.

 

1358 
Na osnovu člana 17. Zakona o Vijeću ministara Bosne i 

Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vijeće ministara Bosne i 
Hercegovine, na 84. sjednici održanoj 29.11.2016. godine, 
donijelo je 

ZAKLJUČAK 
O DAVANJU SAGLASNOSTI ZA IZDAVANJE 

GARANCIJE OD STRANE MULTILATERALNE 
AGENCIJE ZA GARANTOVANJE INVESTICIJA 

(MULTIALATERAL INVESTMENT GUARANTEE 
AGENCY) - MIGA ZA INVESTICIJU UNICREDIT S.P.A. 

ITALIJA U PREDUZEĆE UNICREDIT BANKU A.D. 
BANJA LUKA 

1. Na osnovu člana 15. Statuta Multilateralne Agencije za 
garantiranje investicija (Multialteral Investment Guarantee 
Agency) - MIGA, Bosna i Hercegovina nema prigovor na 
finansijske operacije Mulitalteralne Agencije za 
garantiranje investicija na teritioriji Bosne i Hercegovine, 
kojim se izdaje garancija MIGA-e protiv rizika za 
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investiciju UniCredit S.p.A. Italija u preduzeće UniCredit 
banku a.d. Banja Luka u iznosu EURO 50 miliona. 

2. Ministarstvo finansija i trezora Bosne i Hercegovine će 
pripremiti propisanu formu saglasnosti i u roku koji je 
određen Konvencijom Agencije (30 dana od prijema 
zahtjeva) proslijediti Mulitlateralnoj agenciji za garantiranje 
investicija. 

3. Za realiziranje ovog Zaključka zadužuje se Ministarstvo 
finansija i trezora Bosne i Hercegovine. 

4. Zaključak stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se u 
"Službenom glasniku BiH". 

VM broj 288/16 
29. novembra 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedavajući 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, s. r.
 
 

Na temelju članka 17. Zakona o Vijeću ministara Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06, 
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08), Vijeće ministara Bosne i 
Hercegovine, na 84. sjednici održanoj 29.11.2016. godine, 
donijelo je 

ZAKLJUČAK 
O DAVANJU SUGLASNOSTI ZA IZDAVANJE JAMSTVA 

OD STRANE MULTILATERALNE AGENCIJE ZA 
GARANTIRANJE INVESTICIJA (MULTIALATERAL 
INVESTMENT GUARANTEE AGENCY) - MIGA ZA 

INVESTICIJU UNICREDIT S.P.A. ITALIJA U 
PODUZEĆE UNICREDIT BANKU A.D. BANJA LUKA 

1. Na temelju članka 15. Statuta Multilateralne Agencije za 
garantiranje investicija (Multialteral Investment Guarantee 
Agency) - MIGA, Bosna i Hercegovina nema prigovor na 
financijske operacije Mulitalteralne Agencije za 
garantiranje investicija na teritioriji Bosne i Hercegovine, 
kojim se izdaje jamstvo MIGA-e protiv rizika za investiciju 
UniCredit S.p.A. Italija u poduzeće UniCredit banku a.d. 
Banja Luka u iznosu EURO 50 milijuna. 

2. Ministarstvo financija i trezora Bosne i Hercegovine će 
pripremiti propisanu formu suglasnosti i u roku koji je 
određen Konvencijom Agencije (30 dana od prijema 
zahtjeva) proslijediti Mulitlateralnoj agenciji za garantiranje 
investicija. 

3. Za realiziranje ovog Zaključka zadužuje se Ministarstvo 
financija i trezora Bosne i Hercegovine. 

4. Zaključak stupa na snagu danom donošenja i objavljuje se u 
"Službenom glasniku BiH". 

VM broj 288/16 
29. studenoga 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjedatelj 
Vijeća ministara BiH 

Dr. Denis Zvizdić, v. r.
 
 

На основу члана 17. Закона о Савјету министара Босне 
и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", бр. 30/03, 42/03, 
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 и 24/08), Савјет министара Босне и 
Херцеговине, на 84. сједници одржаној 29.11.2016. године, 
донио је 

ЗАКЉУЧАК 
О ДАВАЊУ САГЛАСНОСТИ ЗА ИЗДАВАЊЕ 

ГАРАНЦИЈЕ ОД СТРАНЕ МУЛТИЛАТЕРАЛНЕ 
АГЕНЦИЈЕ ЗА ГАРАНТОВАЊЕ ИНВЕСТИЦИЈА 
(MULTIALATERAL INVESTMENT GUARANTEE 

AGENCY) - MIGA ЗА ИНВЕСТИЦИЈУ UNICREDIT 
S.P.A. ИТАЛИЈА У ПРЕДУЗЕЋЕ UNICREDIT БАНКУ 

А.Д. БАЊА ЛУКА 

1. На основу члана 15. Статута Мултилатералне Агенције 
за гарантовање инвестиција (Multialteral Investment 
Guarantee Agency) - MIGA, Босна и Херцеговина нема 
приговор на финансијске операције Мулиталтералне 
Агенције за гарантовање инвесгиција на теритиорији 
Босне и Херцеговине, којим се издаје гаранција MIGA-
е против ризика за инвестицију UniCredit S.p.A. Италија 
у предузеће UniCredit банку а.д. Бања Лука у износу 
ЕУРО 50 милиона. 

2. Министарство финансија и трезора Босне и 
Херцеговине ће припремити прописану форму 
сагласности и у року који је одређен Конвенцијом 
Агенције (30 дана од пријема захтјева) прослиједити 
Мулитлатералној агенцији за гарантовање инвестиција. 

3. За реализовање овог Закључка задужује се 
Министарство финансија и трезора Босне и 
Херцеговине. 

4. Закључак ступа на снагу даном доношења и објављује 
се у "Службеном гласнику БиХ". 

СМ број 288/16 
29. новембра 2016. године 

Сарајево

Предсједавајући 
Савјета министара БиХ 
Др Денис Звиздић, с. р.

 

KONKURENCIJSKO VIJEĆE 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1359 
Na osnovu člana 25. stav (1), člana 42. stav (2) i člana 11. 

stav (3), u skladu s članom 11. stav (2) Zakona o konkurenciji 
("Službeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) i člana 105. 
Zakona o upravnom postupku ("Službeni glasnik BiH", br. 29/02, 
12/04 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), rješavajući po posebnom 
zahtjevu za donošenje rješenja broj: 05-26-2-028-164-II/10 od 
21.07.2016. godine, podnesenom od privrednog subjekta Crumb 
group d.o.o. Brčko distrikt, Bulevar mira br. 5, Brčko distrikt, 
Bosna i Hercegovina, zastupanog po advokatu Avlijaš S. 
Ognjenu, Gavrila Principa br 18/1, Bijeljina, Konkurencijsko 
vijeće je, na 135. (stotinutridesetpetoj) sjednici održanoj dana 
10.11.2016. godine, donijelo 

RJEŠENJE 
1. Smatra se da privredni subjekt Telekomunikacije Republike 

Srpske a.d. Banja Luka, Kralja Petra Karađorđevića 61-a, 
78000 Banja Luka, u skladu sa članom 11. stav (2) Zakona 
o konkurenciji, ne zloupotrebljava dominantan položaj u 
smislu člana 10. stav (2) tačke b), c) i d) istog zakona. 

2. Оvo Rješenje je konačno i bit će оbјаvljеno u "Službеnоm 
glаsniku BiH", službеnim glаsilimа еntitеtа i Brčkо 
Distriktа Bоsnе i Hеrcеgоvinе. 
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Obrazloženje 

Konkurencijsko vijeće je dana 30.11.2010. godine pod 
brojem: 05-26-028-II/10 zaprimilo Zahtjev za pokretanje 
postupka (u daljem tekstu: Zahtjev), u smislu člana 28. Zakona o 
konkurenciji (u daljem tekstu: Zakon), podnesen od strane 
privrednog subjekta Crumb group d.o.o. Bijeljina, Kneza Ive od 
Semberije 4, Bijeljina (u daljem tekstu: Podnosilac zahtjeva ili 
Crumb group), zastupanog putem advokata Ognjena S. Avlijaša, 
Trg Kralja Petra I, Bijeljina, protiv privrednog subjekta 
Telekomunikacije Republike Srpske a.d. Banja Luka, Kralja 
Petra I Karađorđevića br. 93, Banja Luka (u daljem tekstu: 
Telekomunikacije RS), kojeg zastupa advokat Stevan 
Dimitrijević, Gundulićeva 4, Banja Luka, radi sumnje o 
postojanju zabranjenog sporazuma u smislu člana 4. stav (1) 
tačka d) i zloupotrebe dominantnog položaja u smislu člana 10. 
stav (2) tačke a), b), c) i d) Zakona. 

Nakon kompletiranja Zahtjeva, Konkurencijsko vijeće je 
utvrdilo da su stečeni uslovi za izdavanje Potvrde o prijemu 
kompletnog i urednog Zahtjeva, u skladu sa članom 28. stav (3) 
Zakona, te je ista izdata dana 02.03.2011. godine pod brojem: 05-
26-2-028-8-II/10. 

Na osnovu dostavljenih informacija i dokumentacije 
Konkurencijsko vijeće je ocijenilo da nije moguće bez 
provođenja postupka utvrditi postojanje povrede Zakona na koje 
Podnosilac zahtjeva ukazuje, te je donijelo Zaključak o 
pokretanju postupka broj: 05-26-2-028-9-II/10 dana 02.03.2011. 
godine. Privrednom subjektu Telekomunikacije RS isti je 
dostavljen zajedno sa Zahtjevom za pokretanje postupka i 
Zahtjevom za dostavu dokumentacije, kako bi u ostavljenom 
roku mogli dati odgovor na Zahtjev. 

Tokom postupka, a radi utvrđivanja svih relevantnih 
činjenica, u smislu odredbi člana 35. stav (1) tačke a) i c) Zakona, 
Konkurencijsko vijeće je prikupljalo podatke i dokumentaciju i 
od drugih tijela/institucija koje nisu stranke u postupku. 

S obzirom da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim 
interesima, u svrhu prikupljanja novih dokaza i pružanja 
mogućnosti strankama da se izjasne o činjenicama i okolnostima 
koje su od važnosti za donošenje konačnog rješenja, 
Konkurencijsko vijeće je, u skladu sa članom 39. Zakona, održalo 
usmenu raspravu dana 25.05.2011. godine, te pružilo mogućnost 
strankama u postupku da iznesu dokaze i postavljaju pitanja 
protivnoj strani, a na kojoj se Podnosilac zahtjeva, između 
ostalog, izjasnio da odustaje od dijela Zahtjeva koji se odnosi na 
sumnju o zloupotrebi dominantnog položaja iz člana 10. stav 2. 
tačka a) Zakona vezano za cijenu usluge terminacije 
međunarodnih poziva, pa je Konkurencijsko vijeće, imajući u 
vidu izloženo, a u skladu sa članom 122. stav 2. Zakona o 
upravnom postupku, dana 08.06.2011. godine pod brojem: 05-
26-2-028-39-II/10, donijelo Zaključak o obustavi postupka u 
dijelu koji se odnosi na sumnju o zloupotrebi dominantnog 
položaja iz člana 10. stav 2. tačka a) Zakona. 

Imajući u vidu složenost predmeta, kao i da je za 
utvrđivanje činjeničnog stanja i ocjenu dokaza bilo potrebno 
izvršiti dodatne analize, te da se radi o osjetljivim tržištima, 
Konkurencijsko vijeće je ocijenilo da je rok za donošenje 
konačnog rješenja iz člana 41. stav (1) tačka c) Zakona potrebno 
produžiti za dodatna tri mjeseca u smislu člana 41. stav (2) 
Zakona, te je dana 08.06.2011. godine aktom broj: 05-26-2-028-
40-II/10 donijelo Zaključak o produženju roka za donošenje 
rješenja za dodatna 3 (tri) mjeseca radi utvrđivanja postojanja 
zabranjenog sporazuma i zloupotrebe dominantnog položaja. 

Konkurencijsko vijeće je na 17. sjednici održanoj dana 
29.09.2011. godine razmatralo nacrt konačnog rješenja po 
Zahtjevu Podnosioca zahtjeva. Međutim, kako se nisu ispunili 
zakonski uslovi u smislu člana 24. stav (2) Zakona 
Konkurencijsko vijeće nije moglo donijeti rješenje u zakonom 

propisanom roku, te je na zahtjev privrednog subjekta 
Telekomunikacije RS donijelo Rješenje broj: 05-26-2-028-76-
II/10 dana 12.10.2011. godine, u smislu člana 11. stav (3) 
Zakona, prema kojem se smatra da zaključenim sporazumom, 
odnosno postupanjem privredni subjekt Telekomunikacije RS 
nije zloupotrijebio dominantni položaj. 

Protiv navedenog Rješenja Konkurencijskog vijeća 
privredni subjekt Crumb group je podnio tužbu Sudu Bosne i 
Hercegovine. Sud BiH je, rješavajući po tužbi privrednog 
subjekta Crumb group, donio presudu broj: S1 3 U 007875 11 U 
dana 10.10.2013. godine kojom je uvažio tužbu i navedeno 
Rješenje Konkurencijskog vijeća poništio i vratio na ponovno 
odlučivanje. U presudi se, u bitnom, navodi da je zaključak 
Konkurencijskog vijeća suprotan odredbi člana 1. Zakona 
obzirom da je osnovni cilj i svrha Zakona da Konkurencijsko 
vijeće u okviru svoje nadležnosti donosi mjere u cilju zaštite i 
promocije tržišne konkurencije u Bosni i Hercegovini te da je, u 
konkretnom slučaju, bilo dovoljno utvrditi osnovanost navoda 
privrednog subjekta Crumb group da su se ugovori zaključili sa 
drugim privrednim subjektima, a da se u isto vrijeme izbjegavalo 
zaključivanje istog ugovora sa privrednim subjektom Crumb 
group, što nije zahtjevalo dugotrajan i složen postupak. 

Kako je presuda Suda BiH obavezujuća za Konkurencijsko 
vijeće pri čemu je Podnosilac zahtjeva ostao kod podnesenog 
Zahtjeva (podnesci broj: 05-26-2-028-112-II/10 od 25.10.2013. 
godine i broj: 05-26-2-028-115-II/10 od 18.11.2013. godine), isto 
je nastavilo sa postupkom. 

Konkurencijsko vijeće je, postupajući po Zahtjevu 
privrednog subjekta Crumb group u dijelu koji se odnosi na 
postojanje zabranjenog sporazuma iz člana 4. stav (1) tačka d) 
Zakona, dana 17.11.2011. godine donijelo Rješenje: 05-26-2-
028-92-II/10 kojim je Zahtjev odbilo kao neosnovan, a na koje je 
zatim privredni subjekt Crumb group podnio tužbu za pokretanju 
upravnog spora Sudu BiH (broj: S1 3 U 008374 11 Fp). 

Kako je postupanje prema presudi Suda BiH broj: S1 3 U 
007875 11 U zavisilo i od presude u upravnom sporu: S1 3 U 
008374 11 Fp, Konkurencijsko vijeće je dana 06.12.2013. godine 
aktom broj: 05-26-2-028-120-II/10 Sudu BiH uputilo urgenciju 
za rješavanje upravnog spora broj: S1 3 U 008374 11 Fp. Sud 
BiH je dana 31.12.2013. godine (zaprimljena pod brojem: 05-26-
2-028-126-II/10) dostavio Konkurencijskom vijeću presudu broj: 
S1 3 U 008374 12 U od 26.12.2013. godine kojom je tužbu odbio 
i potvrdio odluku Konkurencijskog vijeća (rješenje broj: 05-26-2-
028-92-II/10). 

Postupajući po presudi Suda BiH, a nakon provedenog 
postupka po zahtjevu privrednog subjekta Crumb group protiv 
privrednog subjekta Telekomunikacije RS radi sumnje o 
postojanju zloupotrebe dominantnog položaja u smislu člana 10. 
stav (2) tačke a), b), c) i d) Zakona, Konkurencijsko vijeće je na 
87. sjednici, održanoj dana 17.04.2014. godine, ponovno 
razmatralo prijedlog konačne odluke. 

Prilikom razmatranja i glasanja po prijedlogu rješenja nisu 
ispunjeni zakonski uslovi predviđeni članom 24. stav 2. Zakona, 
koji propisuje da se odluke Konkurencijskog vijeća donose 
većinom glasova prisutnih članova s tim da za svaku odluku 
mora glasati najmanje po jedan član iz reda konstitutivnih naroda. 
Naime,  1(..) člana Konkurencijskog vijeća su glasali za prijedlog 
rješenja, dok su (..) člana bila protiv. Iz navedenog proizilazi da 
Konkurencijsko vijeće nije moglo donijeti konačnu odluku. 

Članom 41. stav (1) tačka c) Zakona je propisano da je 
nakon donošenja zaključka o pokretanju postupka 
Konkurencijsko vijeće dužno donijeti konačno rješenje o 
utvrđivanju zloupotrebe dominantnog položaja u roku od 4 
mjeseca. Nadalje, članom 11. stav (2) Zakona propisano je da 

                                                                 
1 (..) Podaci predstavljaju poslovnu tajnu 
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ukoliko Konkurencijsko vijeće ne donese rješenje u roku iz člana 
41. stav (1) tačka c), smatra se da se zaključenim sporazumom 
odnosno postupanjem privrednog subjekta ne zloupotrebljava 
dominantan položaj. Na poseban zahtjev privrednog subjekta, 
Konkurencijsko vijeće u skladu sa članom 11. stav (3) Zakona 
donosi rješenje da zaključenim sporazumom, odnosno 
postupanjem privredni subjekt ne zloupotrebljava dominantan 
položaj. 

Konkurencijsko vijeće je aktom broj: 05-26-2-028-141-
II/10 od 21.4.2014. godine obavijestilo stranke u postupku da 
konačno rješenje u postupku nije doneseno iz razloga što se nisu 
mogli ispuniti zakonom propisani uslovi za njegovo donošenje, te 
su poučene o pravu iz člana 11. stav (3) Zakona. 

Privredni subjekt Crumb group podnio je Konkurencijskom 
vijeću poseban Zahtjev za donošenje rješenja u smislu člana 11. 
stav (3) Zakona dana 05.05.2014. godine pod brojem: 05-26-2-
028-142-II/10. 

Postupajući po Zahtjevu za donošenje rješenja Podnosioca 
zahtjeva, a imajući u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko 
vijeće je tom prilikom konstatovalo da je rok za donošenje 
konačnog rješenja u smislu člana 41. stav (1) tačka c) Zakona 
protekao, te je u skladu sa članom 11. stav (3) Zakona na 91. 
(devedesetprvoj) sjednici održanoj dana 29.05.2014. godine, 
donijelo Rješenje broj: 05-26-2-028-144-II/10 kojim se smatra se 
da privredni subjekt Telekomunikacije RS, u skladu sa članom 
11. stav (2) Zakona, ne zloupotrebljava dominantan položaj u 
smislu člana 10. stav (2) tačke b), c) i d) istog Zakona. 

Protiv navedenog Rješenja Konkurencijskog vijeća 
privredni subjekt Crumb group je podnio tužbu Sudu Bosne i 
Hercegovine. Sud BiH je, rješavajući po tužbi privrednog 
subjekta Crumb group, donio presudu broj: S1 3 U 016696 14 U 
dana 21.04.2016. godine kojom je uvažio tužbu, osporeno 
Rješenje poništio i predmet vratio Konkurencijskom vijeću na 
ponovno rješavanje. 

U presudi se, u bitnom, navodi da je zaključak 
Konkurencijskog vijeća suprotan odredbi člana 1. Zakona 
obzirom da je osnovni cilj i svrha Zakona da Konkurencijsko 
vijeće u okviru svoje nadležnosti donosi mjere u cilju zaštite i 
promocije tržišne konkurencije u Bosni i Hercegovini te da nije 
sporno da je Konkurencijsko vijeće ovaj predmet okončao 
procesnom odlukom u smislu člana 41. stav (1) tačka c) Zakona 
na način da je u skladu sa članom 11. stav (3) istog Zakona donio 
Rješenje kojim se smatra da privreni subjekt Telekomunikacije 
RS ne zloupotrebljava dominantan položaj na tržištu, u smislu 
člana 10. stav (2) Zakona. 

Po ocjeni Suda BiH za neefikasnost u rješavanju zahtjeva 
stranaka se ne mogu naći objektivna opravdanja što implicira da 
je postupanje Konkurencijskog vijeća, formalno pokriveno 
zakonskim odredbama, u svojoj suštini suprotno smislu i 
ciljevima Zakona. Presudom je naloženo da Konkurencijsko 
vijeće, vodeći računa o primjedbama iznesenim u predmetnoj 
Presudi, pravilno i potpuno utvrdi činjenično stanje u rokovima 
pripisanim zakonom i meritorno odluči o zahtjevu tužitelja. U 
protivnom sud može koristiti ovlaštenja koja su mu data članom 
83. Zakona o upravnim sporovima. 

Sud BiH je našao da privrednom subjektu Crumb group 
pripada pravo na naknadu troškova koje je imao u ovom 
upravnom sporu jer je njegova tužba uvažena i osporeno Rješenje 
poništeno pa je Konkurencijsko vijeće dužno tužitelju 
nadoknaditi troškove ovog upravnog spora u iznosu od 700,00 
KM (naknada za taksu na tužbu u iznosu od 100,00 KM te pravo 
na naknadu u iznosu od 600,00 KM. 

Konkurencijsko vijeće je stoga, postupajući po nalogu Suda 
BiH, dana 18.05.2016. godine izvršilo predmetnu uplatu. 

Kako je presuda Suda BiH obavezujuća za Konkurencijsko 
vijeće isto je nastavilo sa postupkom. Tako se dana 20.05.2016. 

godine Konkurencijsko vijeće obratilo privrednom subjektu 
Crumb group upitom broj: 05-26-2-028-159-II/10 da li, obzirom 
na protok vremena, ostaju kod predmetnog Zahtjeva te da 
eventualno dostave očitovanje na Presudu Suda. 

Istoga dana Konkrencijsko vijeće je privrednom subjektu 
Telekomunikacije RS uputilo akt broj: 05-26-2-028-160-II/10 sa 
zahtjevom za dostavljanje eventualnog očitovanje na navode iz 
predmetne Presude. 

Privredni subjekt Crumb group je dana 26.05.2016. godine 
podneskom broj: 05-26-2-028-161-II/10 dostavio očitovanje da 
ostaje kod daljeg vođenja postupka dok je očitovanje na traženo 
privredni subjekt Telekomunikacije RS dostavio dana 
25.05.2016. godine podneskom broj: 05-26-2-028-162-II/10 
ističući u bitnom da smatra da je stav Suda BiH u Presudi bez 
pravnog utemeljenja. 

Postupajući po nalogu Suda BiH Konkurencijsko vijeće je 
Prijedlog konačnog rješenja razmatralo na 131. 
(stotinutridesetprvoj) sjednici Konkurencijskog vijeća održanoj 
dana 14.07.2016. godine. 

Prilikom razmatranja i glasanja po Prijedlogu rješenja nisu 
ispunjeni zakonski uslovi predviđeni članom 24. stav (2) Zakona 
te isto nije usvojeno, o čemu su učesnici u postupku obavješteni 
dana 14.07.2016. godine aktom broj: 05-26-2-028-163-II/10. 

Privredni subjekt Crumb group podnio je Konkurencijskom 
vijeću poseban Zahtjev za donošenje rješenja u smislu člana 11. 
stav (3) Zakona dana 21.07.2016. godine pod brojem: 05-26-2-
028-164-II/10. Podneskom je, između ostalog, zatraženo i da 
Podnosilac zahtjeva od strane Konkurencijskog vijeća bude 
oslobođen od administrativne takse na traženo rješenje. 
Konkurencijsko vijeće se na navedeno očitovalo Zaključkom 
broj: 05-26-2-028-169-II/10 od 10.11.2016. godine te je traženi 
zahtjev istim odbilo kao neosnovan. 

Postupajući po Zahtjevu za donošenje rješenja Podnosioca 
zahtjeva, a imajući u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko 
vijeće je konstatovalo da je rok za donošenje konačnog rješenja u 
smislu člana 41. stav (1) tačka c) Zakona protekao, te je u skladu 
sa članom 11. stav (3) Zakona donijelo odluku kao u tački 1. 
dispozitiva ovog Rješenja. 

Administrativna taksa 

U skladu s članom 2. tarifni broj 107. stav (1) tačka g) 
Odluke o visini administrativnih taksi u vezi sa procesnim 
radnjama pred Konkurencijskim vijećem ("Službeni glasnik 
BiH", broj 30/06 i 18/11) Podnosilac zahtjeva je na ovo Rješenje 
obavezan platiti administrativnu taksu u iznosu od 1.500,00 KM 
u korist Budžeta institucija Bosne i Hercegovine. 

Pouka o pravnom lijeku 

Protiv ovoga Rješenja nije dozvoljena žalba. 
Nezadovoljna strana može pokrenuti upravni spor pred 

Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, 
odnosno objave ovoga Rješenja. 

Broj 05-26-2-028-171-II/10 
10. novembra 2016. godine 

Sarajevo

Predsjednica 
Mr. Arijana Regoda -  

Dražić, s. r.
 

 
Na temelju članka 25. stavak (1), članka 42. stavak (2) i 

članka 11. stavak (3), a sukladno članku 11. stavak (2) Zakona o 
konkurenciji ("Službeni glasnik BiH", br. 48/05, 76/07 i 80/09) i 
članka 105. Zakona o upravnom postupku ("Službeni glasnik 
BiH", br. 29/02, 12/04 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), rješavajući 
po posebnom zahtjevu za donošenje rješenja broj: 05-26-2-028-
164-II/10 od 21.07.2016. godine, podnesenom od gospodarskog 
subjekta Crumb group d.o.o. Brčko distrikt, Bulevar mira br. 5, 
Brčko distrikt, Bosna i Hercegovina, zastupanog po odvjetniku 
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Avlijaš S. Ognjenu, Gavrila Principa br 18/1, Bijeljina, 
Konkurencijsko vijeće je, na 135. (stotinutridesetpetoj) sjednici 
održanoj dana 10.11.2016. godine, donijelo 

RJEŠENJE 
1. Smatra se da gospodarski subjekt Telekomunikacije 

Republike Srpske a.d. Banja Luka, Kralja Petra 
Karađorđevića 61-a, 78000 Banja Luka, sukladno članku 
11. stavak (2) Zakona o konkurenciji, ne zlouporabljuje 
vladajući položaj u smislu članka 10. stavak (2) točke b), c) 
i d) istog zakona. 

2. Оvo Rješenje je konačno i bit će оbјаvljеno u "Službеnоm 
glаsniku BiH", službеnim glаsilimа еntitеtа i Brčkо 
Distriktа Bоsnе i Hеrcеgоvinе. 

Obrazloženje 

Konkurencijsko vijeće je dana 30.11.2010. godine pod 
brojem: 05-26-028-II/10 zaprimilo Zahtjev za pokretanje 
postupka (u daljnjem tekstu: Zahtjev), u smislu članka 28. 
Zakona o konkurenciji (u daljnjem tekstu: Zakon), podnesen od 
strane gospodarskog subjekta Crumb group d.o.o. Bijeljina, 
Kneza Ive od Semberije 4, Bijeljina (u daljnjem tekstu: 
Podnositelj zahtjeva ili Crumb group), zastupanog putem 
odvjetnika Ognjena S. Avlijaša, Trg Kralja Petra I, Bijeljina, 
protiv gospodarskog subjekta Telekomunikacije Republike 
Srpske a.d. Banja Luka, Kralja Petra I Karađorđevića br. 93, 
Banja Luka (u daljnjem tekstu: Telekomunikacije RS), kojeg 
zastupa odvjetnik Stevan Dimitrijević, Gundulićeva 4, Banja 
Luka, radi sumnje o postojanju zabranjenog sporazuma u smislu 
članka 4. stavak (1) točka d) i zlouporabe vladajućeg položaja u 
smislu članka 10. stavak (2) točke a), b), c) i d) Zakona. 

Nakon kompletiranja Zahtjeva, Konkurencijsko vijeće je 
utvrdilo da su stečeni uvjeti za izdavanje Potvrde o primitku 
kompletnog i urednog Zahtjeva, sukladno članku 28. stavak (3) 
Zakona, te je ista izdana dana 02.03.2011. godine pod brojem: 
05-26-2-028-8-II/10. 

Na temelju dostavljenih informacija i dokumentacije 
Konkurencijsko vijeće je ocijenilo da nije moguće bez 
provođenja postupka utvrditi postojanje povrede Zakona na koje 
Podnositelj zahtjeva ukazuje, te je donijelo Zaključak o 
pokretanju postupka broj: 05-26-2-028-9-II/10 dana 02.03.2011. 
godine. Gospodarskom subjektu Telekomunikacije RS isti je 
dostavljen zajedno sa Zahtjevom za pokretanje postupka i 
Zahtjevom za dostavu dokumentacije, kako bi u ostavljenom 
roku mogli dati odgovor na Zahtjev. 

Tijekom postupka, a radi utvrđivanja svih mjerodavnih 
činjenica, u smislu odredbi članka 35. stavak (1) točke a) i c) 
Zakona, Konkurencijsko vijeće je prikupljalo podatke i 
dokumentaciju i od drugih tijela/institucija koje nisu stranke u 
postupku. 

S obzirom da se radi o postupku sa strankama sa suprotnim 
interesima, u svrhu prikupljanja novih dokaza i pružanja 
mogućnosti strankama da se izjasne o činjenicama i okolnostima 
koje su od važnosti za donošenje konačnog rješenja, 
Konkurencijsko vijeće je, sukladno članku 39. Zakona, održalo 
usmenu raspravu dana 25.05.2011. godine, te pružilo mogućnost 
strankama u postupku da iznesu dokaze i postavljaju pitanja 
protivnoj strani, a na kojoj se Podnositelj zahtjeva, između 
ostalog, izjasnio da odustaje od dijela Zahtjeva koji se odnosi na 
sumnju o zlouporabi vladajućeg položaja iz članka 10. stavak 2. 
točka a) Zakona vezano za cijenu usluge terminacije 
međunarodnih poziva, pa je Konkurencijsko vijeće, imajući u 
vidu izloženo, a sukladno članku 122. stavak 2. Zakona o 
upravnom postupku, dana 08.06.2011. godine pod brojem: 05-
26-2-028-39-II/10, donijelo Zaključak o obustavi postupka u 
dijelu koji se odnosi na sumnju o zlouporabi vladajućeg položaja 
iz članka 10. stavak 2. točka a) Zakona. 

Imajući u vidu složenost predmeta, kao i da je za 
utvrđivanje činjeničnog stanja i ocjenu dokaza bilo potrebno 
izvršiti dodatne analize, te da se radi o osjetljivim tržištima, 
Konkurencijsko vijeće je ocijenilo da je rok za donošenje 
konačnog rješenja iz članka 41. stavak (1) točka c) Zakona 
potrebno produljiti za dodatna tri mjeseca u smislu članka 41. 
stavak (2) Zakona, te je dana 08.06.2011. godine aktom broj: 05-
26-2-028-40-II/10 donijelo Zaključak o produljenju roka za 
donošenje rješenja za dodatna 3 (tri) mjeseca radi utvrđivanja 
postojanja zabranjenog sporazuma i zlouporabe vladajućeg 
položaja. 

Konkurencijsko vijeće je na 17. sjednici održanoj dana 
29.09.2011. godine razmatralo nacrt konačnog rješenja po 
Zahtjevu Podnositelja zahtjeva. Međutim, kako se nisu ispunili 
zakonski uvjeti u smislu članka 24. stavak (2) Zakona 
Konkurencijsko vijeće nije moglo donijeti rješenje u zakonom 
propisanom roku, te je na zahtjev gospodarskog subjekta 
Telekomunikacije RS donijelo Rješenje broj: 05-26-2-028-76-
II/10 dana 12.10.2011. godine, u smislu članka 11. stavak (3) 
Zakona, prema kojem se smatra da zaključenim sporazumom, 
odnosno postupanjem gospodarski subjekt Telekomunikacije RS 
nije zlouporabio vladajući položaj. 

Protiv navedenog Rješenja Konkurencijskog vijeća 
gospodarski subjekt Crumb group je podnio tužbu Sudu Bosne i 
Hercegovine. Sud BiH je, rješavajući po tužbi gospodarskog 
subjekta Crumb group, donio presudu broj: S1 3 U 007875 11 U 
dana 10.10.2013. godine kojom je uvažio tužbu i navedeno 
Rješenje Konkurencijskog vijeća poništio i vratio na ponovno 
odlučivanje. U presudi se, u bitnom, navodi da je zaključak 
Konkurencijskog vijeća suprotan odredbi članka 1. Zakona 
obzirom da je osnovni cilj i svrha Zakona da Konkurencijsko 
vijeće u okviru svoje nadležnosti donosi mjere u cilju zaštite i 
promocije tržišne konkurencije u Bosni i Hercegovini te da je, u 
konkretnom slučaju, bilo dovoljno utvrditi utemeljenost navoda 
gospodarskog subjekta Crumb group da su se ugovori zaključili 
sa drugim gospodarskim subjektima, a da se u isto vrijeme 
izbjegavalo zaključivanje istog ugovora sa gospodarskim 
subjektom Crumb group, što nije zahtjevalo dugotrajan i složen 
postupak. 

Kako je presuda Suda BiH obvezujuća za Konkurencijsko 
vijeće pri čemu je Podnositelj zahtjeva ostao kod podnesenog 
Zahtjeva (podnesci broj: 05-26-2-028-112-II/10 od 25.10.2013. 
godine i broj: 05-26-2-028-115-II/10 od 18.11.2013. godine), isto 
je nastavilo sa postupkom. 

Konkurencijsko vijeće je, postupajući po Zahtjevu 
gospodarskog subjekta Crumb group u dijelu koji se odnosi na 
postojanje zabranjenog sporazuma iz članka 4. stavak (1) tačka d) 
Zakona, dana 17.11.2011. godine donijelo Rješenje: 05-26-2-
028-92-II/10 kojim je Zahtjev odbilo kao neutemeljen, a na koje 
je zatim gospodarski subjekt Crumb group podnio tužbu za 
pokretanju upravnog spora Sudu BiH (broj: S1 3 U 008374 11 
Fp). 

Kako je postupanje prema presudi Suda BiH broj: S1 3 U 
007875 11 U zavisilo i od presude u upravnom sporu: S1 3 U 
008374 11 Fp, Konkurencijsko vijeće je dana 06.12.2013. godine 
aktom broj: 05-26-2-028-120-II/10 Sudu BiH uputilo urgenciju 
za rješavanje upravnog spora broj: S1 3 U 008374 11 Fp. Sud 
BiH je dana 31.12.2013. godine (zaprimljena pod brojem: 05-26-
2-028-126-II/10) dostavio Konkurencijskom vijeću presudu broj: 
S1 3 U 008374 12 U od 26.12.2013. godine kojom je tužbu odbio 
i potvrdio odluku Konkurencijskog vijeća (rješenje broj: 05-26-2-
028-92-II/10). 

Postupajući po presudi Suda BiH, a nakon provedenog 
postupka po zahtjevu gospodarskog subjekta Crumb group protiv 
gospodarskog subjekta Telekomunikacije RS radi sumnje o 
postojanju zlouporabe vladajućeg položaja u smislu članka 10. 
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stavak (2) točke a), b), c) i d) Zakona, Konkurencijsko vijeće je 
na 87. sjednici, održanoj dana 17.04.2014. godine, ponovno 
razmatralo prijedlog konačne odluke. 

Prilikom razmatranja i glasanja po prijedlogu rješenja nisu 
ispunjeni zakonski uvjeti predviđeni člankom 24. stavak 2. 
Zakona, koji propisuje da se odluke Konkurencijskog vijeća 
donose većinom glasova prisutnih članova s tim da za svaku 
odluku mora glasati najmanje po jedan član iz reda konstitutivnih 
naroda. Naime,  2(..) člana Konkurencijskog vijeća su glasali za 
prijedlog rješenja, dok su (..) člana bila protiv. Iz navedenog 
proizilazi da Konkurencijsko vijeće nije moglo donijeti konačnu 
odluku. 

Člankom 41. stavak (1) točka c) Zakona je propisano da je 
nakon donošenja zaključka o pokretanju postupka 
Konkurencijsko vijeće dužno donijeti konačno rješenje o 
utvrđivanju zlouporabe vladajućeg položaja u roku od 4 mjeseca. 
Nadalje, člankom 11. stavak (2) Zakona propisano je da ukoliko 
Konkurencijsko vijeće ne donese rješenje u roku iz članka 41. 
stavak (1) točka c), smatra se da se zaključenim sporazumom 
odnosno postupanjem gospodarskog subjekta ne zlouporabljuje 
vladajući položaj. Na poseban zahtjev gospodarskog subjekta, 
Konkurencijsko vijeće sukladno članku 11. stavak (3) Zakona 
donosi rješenje da zaključenim sporazumom, odnosno 
postupanjem gospodarski subjekt ne zlouporabljuje vladajući 
položaj. 

Konkurencijsko vijeće je aktom broj: 05-26-2-028-141-
II/10 od 21.4.2014. godine obavijestilo stranke u postupku da 
konačno rješenje u postupku nije doneseno iz razloga što se nisu 
mogli ispuniti zakonom propisani uvjeti za njegovo donošenje, te 
su poučene o pravu iz članka 11. stavak (3) Zakona. 

Gospodarski subjekt Crumb group podnio je 
Konkurencijskom vijeću poseban Zahtjev za donošenje rješenja u 
smislu članka 11. stavak (3) Zakona dana 05.05.2014. godine pod 
brojem: 05-26-2-028-142-II/10. 

Postupajući po Zahtjevu za donošenje rješenja Podnositelja 
zahtjeva, a imajući u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko 
vijeće je tom prilikom konstatiralo da je rok za donošenje 
konačnog rješenja u smislu članka 41. stavak (1) točka c) Zakona 
protekao, te je sukladno članku 11. stavak (3) Zakona na 91. 
(devedesetprvoj) sjednici održanoj dana 29.05.2014. godine, 
donijelo Rješenje broj: 05-26-2-028-144-II/10 kojim se smatra se 
da gospodarski subjekt Telekomunikacije RS, sukladno članku 
11. stavak (2) Zakona, ne zlouporabljuje vladajući položaj u 
smislu članka 10. stavak (2) točke b), c) i d) istog Zakona. 

Protiv navedenog Rješenja Konkurencijskog vijeća 
gospodarski subjekt Crumb group je podnio tužbu Sudu Bosne i 
Hercegovine. Sud BiH je, rješavajući po tužbi gospodarskog 
subjekta Crumb group, donio presudu broj: S1 3 U 016696 14 U 
dana 21.04.2016. godine kojom je uvažio tužbu, osporeno 
Rješenje poništio i predmet vratio Konkurencijskom vijeću na 
ponovno rješavanje. 

U presudi se, u bitnom, navodi da je zaključak 
Konkurencijskog vijeća suprotan odredbi članka 1. Zakona 
obzirom da je osnovni cilj i svrha Zakona da Konkurencijsko 
vijeće u okviru svoje nadležnosti donosi mjere u cilju zaštite i 
promocije tržišne konkurencije u Bosni i Hercegovini te da nije 
sporno da je Konkurencijsko vijeće ovaj predmet okončao 
procesnom odlukom u smislu članka 41. stavak (1) točka c) 
Zakona na način da je sukladno članku 11. stavak (3) istog 
Zakona donio Rješenje kojim se smatra da gospodarski subjekt 
Telekomunikacije RS ne zlouporabljuje vladajući položaj na 
tržištu, u smislu članka 10. stavak (2) Zakona. 

Po ocjeni Suda BiH za neučinkovitost u rješavanju zahtjeva 
stranaka se ne mogu naći objektivna opravdanja što implicira da 

                                                                 
2 (..) Podaci predstavljaju poslovnu tajnu 

je postupanje Konkurencijskog vijeća, formalno pokriveno 
zakonskim odredbama, u svojoj suštini suprotno smislu i 
ciljevima Zakona. Presudom je naloženo da Konkurencijsko 
vijeće, vodeći računa o primjedbama iznesenim u predmetnoj 
Presudi, pravilno i potpuno utvrdi činjenično stanje u rokovima 
pripisanim zakonom i meritorno odluči o zahtjevu tužitelja. U 
protivnom sud može koristiti ovlaštenja koja su mu dana člankom 
83. Zakona o upravnim sporovima. 

Sud BiH je našao da gospodarskom subjektu Crumb group 
pripada pravo na naknadu troškova koje je imao u ovom 
upravnom sporu jer je njegova tužba uvažena i osporeno Rješenje 
poništeno pa je Konkurencijsko vijeće dužno tužitelju 
nadoknaditi troškove ovog upravnog spora u iznosu od 700,00 
KM (naknada za pristojbu na tužbu u iznosu od 100,00 KM te 
pravo na naknadu u iznosu od 600,00 KM. 

Konkurencijsko vijeće je stoga, postupajući po nalogu Suda 
BiH, dana 18.05.2016. godine izvršilo predmetnu uplatu. 

Kako je presuda Suda BiH obvezujuća za Konkurencijsko 
vijeće isto je nastavilo sa postupkom. Tako se dana 20.05.2016. 
godine Konkurencijsko vijeće obratilo gospodarskom subjektu 
Crumb group upitom broj: 05-26-2-028-159-II/10 da li, obzirom 
na protok vremena, ostaju kod predmetnog Zahtjeva te da 
eventualno dostave očitovanje na Presudu Suda. 

Istoga dana Konkrencijsko vijeće je gospodarskom subjektu 
Telekomunikacije RS uputilo akt broj: 05-26-2-028-160-II/10 sa 
zahtjevom za dostavljanje eventualnog očitovanja na navode iz 
predmetne Presude. 

Gospodarski subjekt Crumb group je dana 26.05.2016. 
godine podneskom broj: 05-26-2-028-161-II/10 dostavio 
očitovanje da ostaje kod daljnjeg vođenja postupka dok je 
očitovanje na traženo gospodarski subjekt Telekomunikacije RS 
dostavio dana 25.05.2016. godine podneskom broj: 05-26-2-028-
162-II/10 ističući u bitnom da smatra da je stav Suda BiH u 
Presudi bez pravnog utemeljenja. 

Postupajući po nalogu Suda BiH Konkurencijsko vijeće je 
Prijedlog konačnog rješenja razmatralo na 131. (stotinutrideset-
prvoj) sjednici Konkurencijskog vijeća održanoj dana 
14.07.2016. godine. 

Prilikom razmatranja i glasanja po Prijedlogu rješenja nisu 
ispunjeni zakonski uvjeti predviđeni člankom 24. stavak (2) 
Zakona te isto nije usvojeno, o čemu su sudionici u postupku 
obavješteni dana 14.07.2016. godine aktom broj: 05-26-2-028-
163-II/10. 

Gospodarski subjekt Crumb group podnio je Konkurencij-
skom vijeću poseban Zahtjev za donošenje rješenja u smislu 
članka 11. stavak (3) Zakona dana 21.07.2016. godine pod 
brojem: 05-26-2-028-164-II/10. Podneskom je, između ostalog, 
zatraženo i da Podnositelj zahtjeva od strane Konkurencijskog 
vijeća bude oslobođen od administrativne pristojbe na traženo 
rješenje. Konkurencijsko vijeće se na navedeno očitovalo 
Zaključkom broj: 05-26-2-028-169-II/10 od 10.11.2016. godine 
te je traženi zahtjev istim odbilo kao neutemeljen. 

Postupajući po Zahtjevu za donošenje rješenja Podnositelja 
zahtjeva, a imajući u vidu naprijed navedeno, Konkurencijsko 
vijeće je konstatiralo da je rok za donošenje konačnog rješenja u 
smislu članka 41. stavak (1) točka c) Zakona protekao, te je 
sukladno članku 11. stavak (3) Zakona donijelo odluku kao u 
točki 1. izreke ovog Rješenja. 

Administrativna pristojba 

Sukladno članku 2. tarifni broj 107. stavak (1) točka g) 
Odluke o visini administrativnih pristojbi u svezi sa procesnim 
radnjama pred Konkurencijskim vijećem ("Službeni glasnik 
BiH", broj 30/06 i 18/11) Podnositelj zahtjeva je na ovo Rješenje 
obvezan platiti administrativnu pristojbu u iznosu od 1.500,00 
KM u korist Proračuna institucija Bosne i Hercegovine. 
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Pouka o pravnom lijeku 

Protiv ovoga Rješenja nije dozvoljen priziv. 
Nezadovoljna strana može pokrenuti upravni spor pred 

Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana primitka, 
odnosno objave ovoga Rješenja. 

Broj 05-26-2-028-171-II/10 
10. listopada 2016. godine 

Sarajevo 

Predsjednica 
Mr. Arijana Regoda -  

Dražić, v. r.
 

 
На основу члана 25. став (1), члана 42. став (2) и члана 

11. став (3), у складу с чланом 11. став (2) Закона о 
конкуренцији ("Службени гласник БиХ", бр. 48/05, 76/07 и 
80/09) и члана 105. Закона о управном поступку ("Службени 
гласник БиХ", бр. 29/02, 12/04 88/07, 93/09, 41/13 и 53/16), 
рјешавајући по посебном захтјеву за доношење рјешења 
број: 05-26-2-028-164-II/10 од 21.07.2016. године, подне-
сеном од привредног субјекта Crumb group д.о.о. Брчко 
дистрикт, Булевар мира бр. 5, Брчко дистрикт, Босна и 
Херцеговина, заступаног по адвокату Авлијаш С. Огњену, 
Гаврила Принципа бр 18/1, Бијељина, Конкуренцијски савјет 
је, на 135. (стотинутридесетпетој) сједници одржаној дана 
10.11.2016. године, донио 

РЈЕШЕЊЕ 
1. Сматра се да привредни субјекат Телекомуникације 

Републике Српске а.д. Бања Лука, Краља Петра 
Карађорђевића 61-а, 78000 Бања Лука, у складу са 
чланом 11. став (2) Закона о конкуренцији, не 
злоупотребљава доминантан положај у смислу члана 
10. став (2) тачке б), ц) и д) истог закона. 

2. Ово Рјешење је коначно и биће објављено у 
"Службеном гласнику БиХ", службеним гласилима 
ентитета и Брчко Дистрикта Босне и Херцеговине. 

Образложење 

Конкуренцијски савјет је дана 30.11.2010. године под 
бројем: 05-26-028-II/10 запримио Захтјев за покретање 
поступка (у даљем тексту: Захтјев), у смислу члана 28. 
Закона о конкуренцији (у даљем тексту: Закон), поднесен од 
стране привредног субјекта Crumb group д.о.о. Бијељина, 
Кнеза Иве од Семберије 4, Бијељина (у даљем тексту: 
Подносилац захтјева или Crumb group), заступаног путем 
адвоката Огњена С. Авлијаша, Трг Краља Петра I, Бијељина, 
против привредног субјекта Телекомуникације Републике 
Српске а.д. Бања Лука, Краља Петра I Карађорђевића бр. 93, 
Бања Лука (у даљем тексту: Телекомуникације РС), којег 
заступа адвокат Стеван Димитријевић, Гундулићева 4, Бања 
Лука, ради сумње о постојању забрањеног споразума у 
смислу члана 4. став (1) тачка д) и злоупотребе доминантног 
положаја у смислу члана 10. став (2) тачке а), б), ц) и д) 
Закона. 

Након комплетирања Захтјева, Конкуренцијски савјет 
је утврдио да су стечени услови за издавање Потврде о 
пријему комплетног и уредног Захтјева, у складу са чланом 
28. став (3) Закона, те је иста издата дана 02.03.2011. године 
под бројем: 05-26-2-028-8-II/10. 

На основу достављених информација и документације 
Конкуренцијски савјет је оцијенио да није могуће без 
провођења поступка утврдити постојање повреде Закона на 
које Подносилац захтјева указује, те је донио Закључак о 
покретању поступка број: 05-26-2-028-9-II/10 дана 
02.03.2011. године. Привредном субјекту Телекомуникације 
РС исти је достављен заједно са Захтјевом за покретање 
поступка и Захтјевом за доставу документације, како би у 
остављеном року могли дати одговор на Захтјев. 

Током поступка, а ради утврђивања свих релевантних 
чињеница, у смислу одредби члана 35. став (1) тачке а) и ц) 
Закона, Конкуренцијски савјет је прикупљао податке и 
документацију и од других тијела/институција које нису 
странке у поступку. 

С обзиром да се ради о поступку са странкама са 
супротним интересима, у сврху прикупљања нових доказа и 
пружања могућности странкама да се изјасне о чињеницама 
и околностима које су од важности за доношење коначног 
рјешења, Конкуренцијски савјет је, у складу са чланом 39. 
Закона, одржао усмену расправу дана 25.05.2011. године, те 
пружио могућност странкама у поступку да изнесу доказе и 
постављају питања противној страни, а на којој се 
Подносилац захтјева, између осталог, изјаснио да одустаје од 
дијела Захтјева који се односи на сумњу о злоупотреби 
доминантног положаја из члана 10. став 2. тачка а) Закона 
везано за цијену услуге терминације међународних позива, 
па је Конкуренцијски савјет, имајући у виду изложено, а у 
складу са чланом 122. став 2. Закона о управном поступку, 
дана 08.06.2011. године под бројем: 05-26-2-028-39-II/10, 
донијело Закључак о обустави поступка у дијелу који се 
односи на сумњу о злоупотреби доминантног положаја из 
члана 10. став 2. тачка а) Закона. 

Имајући у виду сложеност предмета, као и да је за 
утврђивање чињеничног стања и оцјену доказа било 
потребно извршити додатне анализе, те да се ради о 
осјетљивим тржиштима, Конкуренцијски савјет је оцијенио 
да је рок за доношење коначног рјешења из члана 41. став (1) 
тачка ц) Закона потребно продужити за додатна три мјесеца 
у смислу члана 41. став (2) Закона, те је дана 08.06.2011. 
године актом број: 05-26-2-028-40-II/10 донијело Закључак о 
продужењу рока за доношење рјешења за додатна 3 (три) 
мјесеца ради утврђивања постојања забрањеног споразума и 
злоупотребе доминантног положаја. 

Конкуренцијски савјет је на 17. сједници одржаној дана 
29.09.2011. године разматрао нацрт коначног рјешења по 
Захтјеву Подносиоца захтјева. Међутим, како се нису 
испунили законски услови у смислу члана 24. став (2) Закона 
Конкуренцијски савјет није могао донијети рјешење у 
законом прописаном року, те је на захтјев привредног 
субјекта Телекомуникације РС донио Рјешење број: 05-26-2-
028-76-II/10 дана 12.10.2011. године, у смислу члана 11. став 
(3) Закона, према којем се сматра да закљученим 
споразумом, односно поступањем привредни субјекат 
Телекомуникације РС није злоупотријебио доминантни 
положај. 

Против наведеног Рјешења Конкуренцијског савјета 
привредни субјекат Crumb group је поднио тужбу Суду 
Босне и Херцеговине. Суд БиХ је, рјешавајући по тужби 
привредног субјекта Crumb group, донио пресуду број: С1 3 
У 007875 11 У дана 10.10.2013. године којом је уважио 
тужбу и наведено Рјешење Конкуренцијског савјета 
поништио и вратио на поновно одлучивање. У пресуди се, у 
битном, наводи да је закључак Конкуренцијског савјета 
супротан одредби члана 1. Закона обзиром да је основни циљ 
и сврха Закона да Конкуренцијски савјет у оквиру своје 
надлежности доноси мјере у циљу заштите и промоције 
тржишне конкуренције у Босни и Херцеговини те да је, у 
конкретном случају, било довољно утврдити основаност 
навода привредног субјекта Crumb group да су се уговори 
закључили са другим привредним субјектима, а да се у исто 
вријеме избјегавало закључивање истог уговора са 
привредним субјектом Crumb group, што није захтјевало 
дуготрајан и сложен поступак. 

Како је пресуда Суда БиХ обавезујућа за 
Конкуренцијски савјет при чему је Подносилац захтјева 
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остао код поднесеног Захтјева (поднесци број: 05-26-2-028-
112-II/10 од 25.10.2013. године и број: 05-26-2-028-115-II/10 
од 18.11.2013. године), исто је наставило са поступком. 

Конкуренцијски савјет је, поступајући по Захтјеву 
привредног субјекта Crumb group у дијелу који се односи на 
постојање забрањеног споразума из члана 4. став (1) тачка д) 
Закона, дана 17.11.2011. године донијело Рјешење: 05-26-2-
028-92-II/10 којим је Захтјев одбило као неоснован, а на које 
је затим привредни субјекат Crumb group поднио тужбу за 
покретању управног спора Суду БиХ (број: С1 3 У 008374 11 
Фп). 

Како је поступање према пресуди Суда БиХ број: С1 3 
У 007875 11 У зависило и од пресуде у управном спору: С1 3 
У 008374 11 Фп, Конкуренцијски савјет је дана 06.12.2013. 
године актом број: 05-26-2-028-120-II/10 Суду БиХ упутио 
ургенцију за рјешавање управног спора број: С1 3 У 008374 
11 Фп. Суд БиХ је дана 31.12.2013. године (запримљена под 
бројем: 05-26-2-028-126-II/10) доставио Конкуренцијском 
савјету пресуду број: С1 3 У 008374 12 У од 26.12.2013. 
године којом је тужбу одбио и потврдио одлуку 
Конкуренцијског савјета (рјешење број: 05-26-2-028-92-
II/10). 

Поступајући по пресуди Суда БиХ, а након проведеног 
поступка по захтјеву привредног субјекта Crumb group 
против привредног субјекта Телекомуникације РС ради 
сумње о постојању злоупотребе доминантног положаја у 
смислу члана 10. став (2) тачке а), б), ц) и д) Закона, 
Конкуренцијски савјет је на 87. сједници, одржаној дана 
17.04.2014. године, поновно разматрао приједлог коначне 
одлуке. 

Приликом разматрања и гласања по приједлогу 
рјешења нису испуњени законски услови предвиђени чланом 
24. став 2. Закона, који прописује да се одлуке 
Конкуренцијског савјета доносе већином гласова присутних 
чланова с тим да за сваку одлуку мора гласати најмање по 
један члан из реда конститутивних народа. Наиме, (..) 3 члана 
Конкуренцијског савјета су гласали за приједлог рјешења, 
док су (..)члана била против. Из наведеног произилази да 
Конкуренцијски савјет није могао донијети коначну одлуку. 

Чланом 41. став (1) тачка ц) Закона је прописано да је 
након доношења закључка о покретању поступка 
Конкуренцијски савјет дужно донијети коначно рјешење о 
утврђивању злоупотребе доминантног положаја у року од 4 
мјесеца. Надаље, чланом 11. став (2) Закона прописано је да 
уколико Конкуренцијски савјет не донесе рјешење у року из 
члана 41. став (1) тачка ц), сматра се да се закљученим 
споразумом односно поступањем привредног субјекта не 
злоупотребљава доминантан положај. На посебан захтјев 
привредног субјекта, Конкуренцијски савјет у складу са 
чланом 11. став (3) Закона доноси рјешење да закљученим 
споразумом, односно поступањем привредни субјекат не 
злоупотребљава доминантан положај. 

Конкуренцијски савјет је актом број: 05-26-2-028-141-
II/10 од 21.4.2014. године обавијестио странке у поступку да 
коначно рјешење у поступку није донесено из разлога што се 
нису могли испунити законом прописани услови за његово 
доношење, те су поучене о праву из члана 11. став (3) 
Закона. 

Привредни субјекат Crumb group поднио је 
Конкуренцијском савјету посебан Захтјев за доношење 
рјешења у смислу члана 11. став (3) Закона дана 05.05.2014. 
године под бројем: 05-26-2-028-142-II/10. 

Поступајући по Захтјеву за доношење рјешења 
Подносиоца захтјева, а имајући у виду напријед наведено, 

                                                                 
3 (..) Подаци представљају пословну тајну 

Конкуренцијски савјет је том приликом констатовао да је 
рок за доношење коначног рјешења у смислу члана 41. став 
(1) тачка ц) Закона протекао, те је у складу са чланом 11. 
став (3) Закона на 91. (деведесетпрвој) сједници одржаној 
дана 29.05.2014. године, донио Рјешење број: 05-26-2-028-
144-II/10 којим се сматра се да привредни субјекат 
Телекомуникације РС, у складу са чланом 11. став (2) 
Закона, не злоупотребљава доминантан положај у смислу 
члана 10. став (2) тачке б), ц) и д) истог Закона. 

Против наведеног Рјешења Конкуренцијског савјета 
привредни субјекат Crumb group је поднио тужбу Суду 
Босне и Херцеговине. Суд БиХ је, рјешавајући по тужби 
привредног субјекта Crumb group, донио пресуду број: С1 3 
У 016696 14 У дана 21.04.2016. године којом је уважио 
тужбу, оспорено Рјешење поништио и предмет вратио 
Конкуренцијском савјету на поновно рјешавање. 

У пресуди се, у битном, наводи да је закључак 
Конкуренцијског савјета супротан одредби члана 1. Закона 
обзиром да је основни циљ и сврха Закона да 
Конкуренцијски савјет у оквиру своје надлежности доноси 
мјере у циљу заштите и промоције тржишне конкуренције у 
Босни и Херцеговини те да није спорно да је Конкуренцијски 
савјет овај предмет окончао процесном одлуком у смислу 
члана 41. став (1) тачка ц) Закона на начин да је у складу са 
чланом 11. став (3) истог Закона донио Рјешење којим се 
сматра да приврени субјекат Телекомуникације РС не 
злоупотребљава доминантан положај на тржишту, у смислу 
члана 10. став (2) Закона. 

По оцјени Суда БиХ за неефикасност у рјешавању 
захтјева странака се не могу наћи објективна оправдања што 
имплицира да је поступање Конкуренцијског савјета, 
формално покривено законским одредбама, у својој суштини 
супротно смислу и циљевима Закона. Пресудом је наложено 
да Конкуренцијски савјет, водећи рачуна о примједбама 
изнесеним у предметној Пресуди, правилно и потпуно 
утврди чињенично стање у роковима приписаним законом и 
мериторно одлучи о захтјеву тужитеља. У противном суд 
може користити овлаштења која су му дата чланом 83. 
Закона о управним споровима. 

Суд БиХ је нашао да привредном субјекту Crumb group 
припада право на накнаду трошкова које је имао у овом 
управном спору јер је његова тужба уважена и оспорено 
Рјешење поништено па је Конкуренцијски савјете дужан 
тужитељу надокнадити трошкове овог управног спора у 
износу од 700,00 КМ (накнада за таксу на тужбу у износу од 
100,00 КМ те право на накнаду у износу од 600,00 КМ. 

Конкуренцијски савјет је стога, поступајући по налогу 
Суда БиХ, дана 18.05.2016. године извршио предметну 
уплату. 

Како је пресуда Суда БиХ обавезујућа за 
Конкуренцијски савјет исти је наставио са поступком. Тако 
се дана 20.05.2016. године Конкуренцијски савјет обратио 
привредном субјекту Crumb group упитом број: 05-26-2-028-
159-II/10 да ли, обзиром на проток времена, остају код 
предметног Захтјева те да евентуално доставе очитовање на 
Пресуду Суда. 

Истога дана Конкренцијски савјет је привредном 
субјекту Телекомуникације РС упутио акт број: 05-26-2-028-
160-II/10 са захтјевом за достављање евентуалног очитовање 
на наводе из предметне Пресуде. 

Привредни субјекат Crumb group је дана 26.05.2016. 
године поднеском број: 05-26-2-028-161-II/10 доставио 
очитовање да остаје код даљег вођења поступка док је 
очитовање на тражено привредни субјекат Телекомуни-
кације РС доставио дана 25.05.2016. године поднеском број: 
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05-26-2-028-162-II/10 истичући у битном да сматра да је став 
Суда БиХ у Пресуди без правног утемељења. 

Поступајући по налогу Суда БиХ Конкуренцијски 
савјет је Приједлог коначног рјешења разматрао на 131. 
(стотинутридесетпрвој) сједници Конкуренцијског савјета 
одржаној дана 14.07.2016. године. 

Приликом разматрања и гласања по Приједлогу 
рјешења нису испуњени законски услови предвиђени чланом 
24. став (2) Закона те исто није усвојено, о чему су учесници 
у поступку обавјештени дана 14.07.2016. године актом број: 
05-26-2-028-163-II/10. 

Привредни субјекат Crumb group поднио је 
Конкуренцијском савјету посебан Захтјев за доношење 
рјешења у смислу члана 11. став (3) Закона дана 21.07.2016. 
године под бројем: 05-26-2-028-164-II/10. Поднеском је, 
између осталог, затражено и да Подносилац захтјева од 
стране Конкуренцијског савјета буде ослобођен од админи-
стративне таксе на тражено рјешење. Конкуренцијски савјет 
се на наведено очитовао Закључком број: 05-26-2-028-169-
II/10 од 10.11.2016. године те је тражени захтјев истим одбио 
као неоснован. 

Поступајући по Захтјеву за доношење рјешења 
Подносиоца захтјева, а имајући у виду напријед наведено, 
Конкуренцијски савјет је констатовао да је рок за доношење 
коначног рјешења у смислу члана 41. став (1) тачка ц) Закона 
протекао, те је у складу са чланом 11. став (3) Закона донио 
одлуку као у тачки 1. диспозитива овог Рјешења. 

Административна такса 

У складу с чланом 2. тарифни број 107. став (1) тачка г) 
Одлуке о висини административних такси у вези са 
процесним радњама пред Конкуренцијским савјетом 
("Службени гласник БиХ", број 30/06 и 18/11) Подносилац 
захтјева је на ово Рјешење обавезан платити 
административну таксу у износу од 1.500,00 КМ у корист 
Буџета институција Босне и Херцеговине. 

Поука о правном лијеку 

Против овога Рјешења није дозвољена жалба. 
Незадовољна страна може покренути управни спор 

пред Судом Босне и Херцеговине у року од 30 дана од дана 
пријема, односно објаве овога Рјешења. 

Број 05-26-2-028-171-II/10 
10. новембра 2016. године 

Сарајево 

Предсједница 
Мр. Аријана Регода - 

Дражић, с. р.
 

AGENCIJA ZA STATISTIKU 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1360 
Na osnovu člana 8. stav 2. tačka h) Zakona o statistici 

Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", broj 26/04 i 
42/04), Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine objavljuje 

SAOPĆENJE 
O PROSJEČNOJ MJESEČNOJ BRUTO PLAĆI 

ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI ZA OKTOBAR 
2016. GODINE 

1. Prosječna mjesečna bruto plaća po zaposlenom ostvarena u 
Bosni i Hercegovini za oktobar 2016. godine iznosi 1.299 
KM. 

Broj 10-43-7-1-1611-1-2/16 
14. decembra 2016. godine 

Sarajevo 
Direktor 

Mr. sc. Velimir Jukić, s. r.
 

 
Na temelju članka 8. stavak 2. točka h) Zakona o statistici 

Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", broj 26/04 i 
42/04), Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine objavljuje 

PRIOPĆENJE 
O PROSJEČNOJ MJESEČNOJ BRUTO PLAĆI 

ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI ZA LISTOPAD 
2016. GODINE 

1. Prosječna mjesečna bruto plaća po zaposlenom ostvarena u 
Bosni i Hercegovini za listopad 2016. godine iznosi 1.299 
KM. 

Broj 10-43-7-1-1611-1-2/16 
14. prosinca 2016. godine 

Sarajevo
Ravnatelj 

Mr. sc. Velimir Jukić, v. r.
 
 

На основу члана 8. став 2. тачка х) Закона о статистици 
Босне и Херцеговине ("Службени гласник БиХ", број 26/04 и 
42/04), Агенција за статистику Босне и Херцеговине 
објављује 

САОПШТЕЊЕ 
О ПРОСЈЕЧНОЈ МЈЕСЕЧНОЈ БРУТО ПЛАТИ 
ЗАПОСЛЕНИХ У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ ЗА 

ОКТОБАР 2016. ГОДИНЕ 

1. Просјечна мјесечна бруто плата по запосленом 
остварена у Босни и Херцеговини за октобар 2016. 
године износи 1.299 КМ. 

Број 10-43-7-1-1611-1-2/16 
14. децембра 2016. године 

Сарајево
Директор 

Мр Велимир Јукић, с. р.
 

1361 
Na osnovu člana 7. stav 2. Zakona o plaćama i naknadama 

u institucijama Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", 
broj 50/08) i člana 8. stav 2. tačka h) Zakona o statistici Bosne i 
Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", broj 26/04 i 42/04), 
Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine objavljuje 

SAOPĆENJE 
O PROSJEČNOJ ISPLAĆENOJ MJESEČNOJ NETO 

PLAĆI ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI ZA 
OKTOBAR 2016. GODINE 

1. Prosječna isplaćena mjesečna neto plaća po zaposlenom 
ostvarena u Bosni i Hercegovini za oktobar 2016. godine 
iznosi 837 KM. 

Broj 10-43-7-1-1611-1-2/16 
14. decembra 2016. godine 

Sarajevo
Direktor 

Mr. sc. Velimir Jukić, s. r.
 
 

Na temelju članka 7. stavak 2. Zakona o plaćama i 
naknadama u institucijama Bosne i Hercegovine ("Službeni 
glasnik BiH", broj 50/08) i članka 8. stavak 2. točka h) Zakona o 
statistici Bosne i Hercegovine ("Službeni glasnik BiH", broj 
26/04 i 42/04), Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine 
objavljuje 
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PRIOPĆENJE 
O PROSJEČNOJ ISPLAĆENOJ MJESEČNOJ NETO 

PLAĆI ZAPOSLENIH U BOSNI I HERCEGOVINI ZA 
LISTOPAD 2016. GODINE 

1. Prosječna isplaćena mjesečna neto plaća po zaposlenom 
ostvarena u Bosni i Hercegovini za listopad 2016. godine 
iznosi 837 KM. 

Broj 10-43-7-1-1611-1-2/16 
14. prosinca 2016. godine 

Sarajevo 
Ravnatelj 

Mr. sc. Velimir Jukić, v. r.
 
 

На основу члана 7. став 2. Закона о платама и 
накнадама у институцијама Босне и Херцеговине ("Службе-
ни гласник БиХ", број 50/08) и члана 8. став 2. тачка х) 
Закона о статистици Босне и Херцеговине ("Службени 
гласник БиХ", број 26/04 и 42/04), Агенција за статистику 
Босне и Херцеговине објављује 

САОПШТЕЊЕ 
О ПРОСЈЕЧНОЈ ИСПЛАЋЕНОЈ МЈЕСЕЧНОЈ НЕТО 
ПЛАТИ ЗАПОСЛЕНИХ У БОСНИ И ХЕРЦЕГОВИНИ 

ЗА ОКТОБАР 2016. ГОДИНЕ 

1. Просјечна исплаћена мјесечна нето плата по 
запосленом остварена у Босни и Херцеговини за 
октобар 2016. године износи 837 КМ. 

Број 10-43-7-1-1611-1-2/16 
14. децембра 2016. године 

Сарајево 
Директор 

Мр Велимир Јукић, с. р.
 

CENTAR ZA INFORMIRANJE I 
PRIZNAVANJE DOKUMENATA IZ 

PODRUČJA VISOKOG OBRAZOVANJA 

1362 
Na osnovu člana 45. stav 1. alineja 7. Okvirnog zakona o 

visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini ("Službeni glasnik 
BiH", broj 59/07, 59/09), direktor Centra za informiranje i 
priznavanje dokumenata iz oblasti visokog obrazovanja (u daljem 
tekstu CIP), donosi 

PREPORUKE 
O PRIZNAVANJU NEFORMALNOG OBRAZOVANJA I 

INFORMALNOG UČENJA 

CIP, kao državni informacijski centar, 
- poštujući Konvenciju Vijeća Evrope/UNESCO-a o 

priznavanju visokoškolskih kvalifikacija u evropskoj 
regiji i njene prateće dokumente; 

- poštujući UNESCO-vu Preporuku o priznavanju 
kvalifikacija i studija u visokom obrazovanju i druge bitne 
dokumente; 

- poštujući odredbe Okvirnog zakona o visokom 
obrazovanju u Bosni i Hercegovini; 

- poštujući ustavne nadležnosti organa za priznavanje, 
odnosno Ministarstva prosvjete i kulture Republike 
Srpske, kantonalnih/županijskih ministarstava obrazo-
vanja u Federaciji Bosne i Hercegovine, Odjeljenja za 
obrazovanje Vlade Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, 
te stručnih organa visokoškolskih ustanova određenih 
njihovim statutima; 

preporučuje nadležnim organima za priznavanje u Bosni i 
Hercegovini: 

1. da uzmu u obzir, kod uspostavljanja svojih politika 
priznavanja, principe sadržane u ovom dokumentu; 

2. da promovišu uvođenje ovih principa; 

3. da osiguraju da su ove Preporuke dostupne svim 
zainteresovanim stranama iz oblasti priznavanja 
visokoškolskih kvalifikacija u Bosni i Hercegovini. 

Ove su Preporuke nastale na osnovu Lisabonske konvencije 
i njenih pratećih dokumenata. Međutim, principi ovih Preporuka 
mogu se primjeniti i na priznavanje kvalifikacija izdatih u drugim 
zemljama koje nisu potpisnice Lisabonske konvencije o 
priznavanju. 

DIO I - POJMOVI 

Formalno obrazovanje je učenje usmjereno od nastavnika 
ili instruktora koje se stiče u obrazovnim ustanovama, a prema 
nastavnim planovima i programima odobrenim od mjerodavnih 
obrazovnih vlasti. 

Neformalno obrazovanje je organizovan proces učenja i 
obrazovanja usmjeren ka usavršavanju, specijalizaciji i 
dopunjavanju znanja, vještina i sposobnosti prema posebnim 
programima koje izvode organizatori obrazovanja (redovne 
škole, centri za obuku, kompanije, agencije i slično). 

Informalno učenje je neplanirano učenje i sticanje znanja 
kroz svakodnevne aktivnosti. 

Vrednovanje neformalnog obrazovanja i informalnog 
učenja oblik je priznavanja cijelog raspona znanja, vještina i 
kompetencija pojedinca, nezavisno o tome da li su stečene unutar 
sistema formalnog obrazovanja ili izvan njega. Ako su ti oblici 
učenja vrednovani (priznati, dokumenovani, procijenjeni i/ili 
certificirani), moguće ih je učiniti vidljivijima i korisnijima za 
dalje istraživanje ili rad. 

Priznavanje neformalnog obrazovanja i informalnog 
učenja je proces kojim ustanova/institucija potvrđuje da su 
rezultati učenja koji su postignuti i ocijenjeni u drugom kontekstu 
(neformalno obrazovanje ili informalno učenje) zadovoljili (neke 
ili sve) kriterije određenog programa, njegovih dijelova ili 
kvalifikacije. 

DIO II - Opći principi 

1. Ove Preporuke uzimaju u obzir činjenicu da zajednički 
razvoj priznavanja neformalnog obrazovanja i informalnog 
učenja doprinosi akademskoj i profesionalnoj mobilnosti. 

2. Ove Preporuke uzimaju u obzir činjenicu da poboljšanje 
priznavanja neformalnog obrazovanja i informalnog učenja 
doprinosi unapređenju evropske dimenzije visokog 
obrazovanja i ima za posljedicu olakšice za pojedince i 
evropsko društvo u cjelini. 

3. Ove Preporuke pokazuju načine na osnovu kojih se može 
pomoći u provođenju postupka priznavanja neformalnog 
obrazovanja i informalnog učenja u Bosni i Hercegovini. 

DIO III - Preporuke 

1. Preporučuje se nadležnim organima za priznavanje u Bosni 
i Hercegovini da omoguće priznavanje neformalnog 
obrazovanja i informalnog učenja. 

2. Preporučuje se nadležnim organima za priznavanje u Bosni 
i Hercegovini da kompetencije stečene neformalnim 
obrazovanjem i informalnim učenjem vrednuju na isti način 
kao slične kompetencije sadržane u kvalifikacijama koje su 
stečene formalnim obrazovanjem pri tome vodeći računa o 
tome štа osoba zna, razumije i šta je u stanju primijeniti, a 
ne kakav je program vodio do stečenog znanja, odnosno 
kompetencija. 

3. Preporučuje se nadležnim organima za priznavanje u Bosni 
i Hercegovini da uspostave jasan i transparentan set kriterija 
specifičnih za priznavanje neformalnog obrazovanja i 
informalnog učenja sa rezultatima učenja i kompetencijama 
kao ključnim indikatorima u priznavanju takvog obrazo-
vanja. Pri ovome nadležni organi za priznavanje sami odlu-
čuju da li će priznavanje rezultata učenja bazirati na pola-
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ganju ispita, rješavanju testova, razgovornim metodama, 
metodama posmatranja u stvarnom ili simultativnom 
okruženju i/ili će priznavanje bazirati na dokazima koji su 
dostavljeni za odgovarajuće rezultate učenja. 

4. Preporučuje se nadležnim organima za priznavanje da 
priznaju samo rezultate učenja koji su prepoznati unutar 
sistema obrazovanja u Bosni i Hercegovini. Pri tome se 
mogu priznati rezultati učenja male skupine kompetencija 
pa do priznavanja rezultata učenja nivoa kvalifikacije u 
cjelini. 

5. Preporučuje se nadležnim organima za priznavanje da u 
rješenju o priznavanju detaljno obrazlože svaki pojedinačni 
rezultat učenja kao i metode korištene za njegovo 
priznavanje. 

6. Preporučuje se nadležnim organima za priznavanje u Bosni 
i Hercegovini da pri razvijanju procedura priznavanja 
neformalnog obrazovanja i informalnog učenja koriste 
preporuke, mišljenja, pomoć i iskustva CIP-a. 

7. Preporučuje se nadležnim obrazovnim vlastima da pri 
uspostavljanju i provođenju procedura priznavanja 
neformalnog obrazovanja i informalnog učenja uspostave 
procedure internog i eksternog osiguranja kvaliteta. 

8. Preporučuje se nadležnim obrazovnim vlastima da pri 
razvoju kvalifikacijskog okvira u Bosni i Hercegovini 
kompetencije stečene neformalnim obrazovanjem i 
informalnim učenjem budu prepoznate, čime će se stvoriti 
pretpostavke za olakšano priznavanje takvog obrazovanja. 

DIO IV - Završne odredbe 

Ove Preporuke stupaju na snagu osmog dana od dana 
objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-33-1-1609/16 
9. decembra 2016. godine 

Mostar 
Direktor 

Prof. dr. sc. Borko Sorajić, s. r.
 

 
Na osnovi članka 45. stavak 1. alineja 7. Okvirnog zakona o 

visokom obrazovanju u Bosni i Hercegovini ("Službeni glasnik 
BiH", broj 59/07, 59/09), ravnatelj Centra za informiranje i 
priznavanje dokumenata iz područja visokog obrazovanja (u 
daljnjem tekstu CIP), donosi 

PREPORUKE 
O PRIZNAVANJU NEFORMALNOG OBRAZOVANJA I 

INFORMALNOG UČENJA 

CIP, kao državni informacijski centar, 
- poštujući Konvenciju Vijeća Europe/UNESCO-a o 

priznavanju visokoškolskih kvalifikacija u europskoj regiji i 
njene prateće dokumente; 

- poštujući UNESCO-vu Preporuku o priznavanju 
kvalifikacija i studija u visokom obrazovanju i druge bitne 
dokumente; 

- poštujući odredbe Okvirnog zakona o visokom obrazovanju 
u Bosni i Hercegovini; 

- poštujući ustavne nadležnosti tijela za priznavanje, odnosno 
Ministarstva prosvjete i kulture Republike Srpske, 
županijskih/kantonalnih ministarstava obrazovanja u 
Federaciji Bosne i Hercegovine, Odjela za obrazovanje 
Vlade Brčko Distrikta Bosne i Hercegovine, te stručnih 
tijela visokoškolskih ustanova određenih njihovim 
statutima; 

preporučuje nadležnim tijelima za priznavanje u Bosni i 
Hercegovini: 

1. da uzmu u obzir, kod uspostavljanja svojih politika 
priznavanja, načela sadržana u ovom dokumentu; 

2. da promoviraju uvođenje ovih načela; 

3. da osiguraju da su ove Preporuke dostupne svim 
zainteresiranim stranama iz područja priznavanja 
visokoškolskih kvalifikacija u Bosni i Hercegovini. 

Ove su Preporuke nastale na osnovi Lisabonske konvencije 
i njenih pratećih dokumenata. Međutim, načela ovih Preporuka 
mogu se primjeniti i na priznavanje kvalifikacija izdatih u drugim 
zemljama koje nisu potpisnice Lisabonske konvencije o 
priznavanju. 

DIO I - POJMOVI 

Formalno obrazovanje je učenje usmjereno od nastavnika 
ili instruktora koje se stječe u obrazovnim ustanovama, a prema 
nastavnim planovima i programima odobrenim od mjerodavnih 
obrazovnih vlasti. 

Neformalno obrazovanje je organiziran proces učenja i 
obrazovanja usmjeren ka usavršavanju, specijalizaciji i 
dopunjavanju znanja, vještina i sposobnosti prema posebnim 
programima koje izvode organizatori obrazovanja (redovne 
škole, centri za obuku, kompanije, agencije i slično). 

Informalno učenje je neplanirano učenje i stjecanje znanja 
kroz svakodnevne aktivnosti. 

Vrednovanje neformalnog obrazovanja i informalnog 
učenja oblik je priznavanja cijelog raspona znanja, vještina i 
kompetencija pojedinca, neovisno o tome jesu li stečene unutar 
sustava formalnog obrazovanja ili izvan njega. Ako su ti oblici 
učenja vrednovani (priznati, dokumentirani, procijenjeni i/ili 
certificirani), moguće ih je učiniti vidljivijima i korisnijima za 
daljnje istraživanje ili rad. 

Priznavanje neformalnog obrazovanja i informalnog 
učenja je proces kojim ustanova/institucija potvrđuje da su ishodi 
učenja koji su postignuti i ocijenjeni u drugom kontekstu 
(neformalno obrazovanje ili informalno učenje) zadovoljili (neke 
ili sve) kriterije određenog programa, njegovih dijelova ili 
kvalifikacije. 

DIO II - Opća načela 

1. Ove Preporuke uzimaju u obzir činjenicu da zajednički 
razvoj priznavanja neformalnog obrazovanja i informalnog 
učenja doprinosi akademskoj i profesionalnoj mobilnosti. 

2. Ove Preporuke uzimaju u obzir činjenicu da poboljšanje 
priznavanja neformalnog obrazovanja i informalnog učenja 
doprinosi unapređenju europske dimenzije visokog 
obrazovanja i ima za posljedicu olakšice za pojedince i 
europsko društvo u cijelosti. 

3. Ove Preporuke pokazuju načine na osnovi kojih se može 
pomoći u provedbi postupka priznavanja neformalnog 
obrazovanja i informalnog učenja u Bosni i Hercegovini. 

DIO III - Preporuke 

1. Preporučuje se nadležnim tijelima za priznavanje u Bosni i 
Hercegovini da omoguće priznavanje neformalnog 
obrazovanja i informalnog učenja. 

2. Preporučuje se nadležnim tijelima za priznavanje u Bosni i 
Hercegovini da kompetencije stečene neformalnim 
obrazovanjem i informalnim učenjem vrednuju na isti način 
kao slične kompetencije sadržane u kvalifikacijama koje su 
stečene formalnim obrazovanjem pri tome vodeći računa o 
tome što osoba zna, razumije i što je u stanju primijeniti, a 
ne kakav je program vodio do stečenog znanja, odnosno 
kompetencija. 

3. Preporučuje se nadležnim tijelima za priznavanje u Bosni i 
Hercegovini da uspostave jasan i transparentan set kriterija 
specifičnih za priznavanje neformalnog obrazovanja i 
informalnog učenja sa ishodima učenja i kompetencijama 
kao ključnim pokazateljima u priznavanju takvog 
obrazovanja. Pri ovome nadležna tijela za priznavanje sami 
odlučuju da li će priznavanje ishoda učenja temeljiti na 
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polaganju ispita, rješavanju testova, razgovornim meto-
dama, metodama promatranja u stvarnom ili simultativnom 
okruženju i/ili će priznavanje temeljiti na dokazima koji su 
dostavljeni za odgovarajuće ishode učenja. 

4. Preporučuje se nadležnim tijelima za priznavanje da 
priznaju samo ishode učenja koji su prepoznati unutar 
sustava obrazovanja u Bosni i Hercegovini. Pri tome se 
mogu priznati ishodi učenja male skupine kompetencija pa 
do priznavanja ishoda učenja razine kvalifikacije u cijelosti. 

5. Preporučuje se nadležnim tijelima za priznavanje da u 
rješenju o priznavanju detaljno obrazlože svaki pojedinačni 
ishod učenja kao i metode korištene za njegovo 
priznavanje. 

6. Preporučuje se nadležnim tijelima za priznavanje u Bosni i 
Hercegovini da pri razvijanju procedura priznavanja 
neformalnog obrazovanja i informalnog učenja koriste 
preporuke, mišljenja, pomoć i iskustva CIP-a. 

7. Preporučuje se nadležnim obrazovnim vlastima da pri 
uspostavljanju i provedbi procedura priznavanja neformal-
nog obrazovanja i informalnog učenja uspostave procedure 
internog i eksternog osiguranja kvalitete. 

8. Preporučuje se nadležnim obrazovnim vlastima da pri 
razvoju kvalifikacijskog okvira u Bosni i Hercegovini 
kompetencije stečene neformalnim obrazovanjem i 
informalnim učenjem budu prepoznate, čime će se stvoriti 
pretpostavke za olakšano priznavanje takvog obrazovanja. 

DIO IV - Završne odredbe 

Ove Preporuke stupaju na snagu osmog dana od dana 
objavljivanja u "Službenom glasniku BiH". 

Broj 03-33-1-1609-1/16 
9. prosinca 2016. godine 

Mostar 
Ravnatelj 

Prof. dr. sc. Borko Sorajić, v. r.
 

 
На основу члана 45. став 1. алинеја 7. Оквирног закона 

о високом образовању у Босни и Херцеговини ("Службени 
гласник БиХ", број 59/07, 59/09), директор Центра за 
информисање и признавање докумената из области високог 
образовања (у даљем тексту ЦИП), доноси 

ПРЕПОРУКЕ 
О ПРИЗНАВАЊУ НЕФОРМАЛНОГ ОБРАЗОВАЊА И 

ИНФОРМАЛНОГ УЧЕЊА 

ЦИП, као државни информациони центар, 
- поштујући Конвенцију Савјета Европе/UNESCO-a о 

признавању високошколских квалификација у 
европском региону и њене пратеће документе; 

- поштујући UNESCO-ву Препоруку о признавању 
квалификација и студија у високом образовању и 
друге битне документе; 

- поштујући одредбе Оквирног закона о високом 
образовању у Босни и Херцеговини; 

- поштујући уставне надлежности органа за призна-
вање, односно Министарства просвјете и културе 
Републике Српске, кантоналних/жупанијских мини-
старстава образовања у Федерацији Босне и Херце-
говине, Одјељења за образовање Владе Брчко Дис-
трикта Босне и Херцеговине, те стручних органа висо-
кошколских установа одређених њиховим статутима; 

препоручује надлежним органима за признавање у Босни и 
Херцеговини: 

1. да узму у обзир, код успостављања својих 
политика признавања, принципе садржане у овом 
документу; 

2. да промовишу увођење ових принципа; 

3. да обезбиједе да су ове Препоруке доступне свим 
заинтересованим странама из области признавања 
високошколских квалификација у Босни и 
Херцеговини. 

Ове су Препоруке настале на основу Лисабонске 
конвенције и њених пратећих докумената. Међутим, принци-
пи ових Препорука могу се примјенити и на признавање 
квалификација издатих у другим земљама које нису 
потписнице Лисабонске конвенције о признавању. 

ДИО I - ПОЈМОВИ 

Формално образовање је учење усмјерено од 
наставника или инструктора које се стиче у образовним 
установама, а према наставним плановима и програмима 
одобреним од мјеродавних образовних власти. 

Неформално образовање је организован процес учења 
и образовања усмјерен ка усавршавању, специјализацији и 
допуњавању знања, вјештина и способности према посебним 
програмима које изводе организатори образовања (редовне 
школе, центри за обуку, компаније, агенције и слично). 

Информално учење је непланирано учење и стицање 
знања кроз свакодневне активности. 

Вредновање неформалног образовања и информал-
ног учења облик је признавања цијелог распона знања, 
вјештина и компетенција појединца, независно од тога да ли 
су стечене у систему формалног образовања или ван њега. 
Ако су ти облици учења вредновани (признати, докуме-
новани, процијењени и/или цертификовани), могуће их је 
учинити видљивијима и кориснијима за даље истраживање 
или рад. 

Признавање неформалног образовања и информал-
ног учења је процес којим установа/институција потврђује 
да су резултати учења који су постигнути и оцијењени у 
другом контексту (неформално образовање или информално 
учење) задовољили (неке или све) критеријуме одређеног 
програма, његових дијелова или квалификације. 

ДИО II - Општи принципи 

1. Ове Препоруке узимају у обзир чињеницу да 
заједнички развој признавања неформалног образовања 
и информалног учења доприноси академској и 
професионалној мобилности. 

2. Ове Препоруке узимају у обзир чињеницу да 
побољшање признавања неформалног образовања и 
информалног учења доприноси унапређењу европске 
димензије високог образовања и има за посљедицу 
олакшице за појединце и европско друштво у цјелини. 

3. Ове Препоруке показују начине на основу којих се 
може помоћи у провођењу поступка признавања 
неформалног образовања и информалног учења у 
Босни и Херцеговини. 

ДИО III - Препоруке 

1. Препоручује се надлежним органима за признавање у 
Босни и Херцеговини да омогуће признавање 
неформалног образовања и информалног учења. 

2. Препоручује се надлежним органима за признавање у 
Босни и Херцеговини да компетенције стечене нефор-
малним образовањем и информалним учењем вреднују 
на исти начин као сличне компетенције садржане у 
квалификацијама које су стечене формалним образо-
вањем при томе водећи рачуна о томе шта лице зна, 
разумије и шта је у стању примијенити, а не какав је 
програм водио до стеченог знања, односно 
компетенција. 

3. Препоручује се надлежним органима за признавање у 
Босни и Херцеговини да успоставе јасан и транспа-
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рентан сет критеријума специфичних за признавање 
неформалног образовања и информалног учења са 
резултатима учења и компетенцијама као кључним 
индикаторима у признавању таквог образовања. При 
овоме надлежни органи за признавање сами одлучују 
да ли ће признавање резултата учења базирати на 
полагању испита, рјешавању тестова, разговорним 
методама, методама посматрања у стварном или симу-
лтативном окружењу и/или ће признавање базирати на 
доказима који су достављени за одговарајуће резултате 
учења. 

4. Препоручује се надлежним органима за признавање да 
признају само резултате учења који су препознати у 
систему образовања у Босни и Херцеговини. При томе 
се могу признати резултати учења мале групе 
компетенција па до признавања резултата учења нивоа 
квалификације у цјелини. 

5. Препоручује се надлежним органима за признавање да 
у рјешењу о признавању детаљно образложе сваки 
појединачни резултат учења као и методе кориштене за 
његово признавање. 

6. Препоручује се надлежним органима за признавање у 
Босни и Херцеговини да при развијању процедура 
признавања неформалног образовања и информалног 
учења користе препоруке, мишљења, помоћ и искуства 
ЦИП-а. 

7. Препоручује се надлежним образовним властима да 
при успостављању и провођењу процедура признавања 
неформалног образовања и информалног учења успо-
ставе процедуре интерног и екстерног обезбјеђивања 
квалитета. 

8. Препоручује се надлежним образовним властима да 
при развоју квалификационог оквира у Босни и 
Херцеговини компетенције стечене неформалним 
образовањем и информалним учењем буду препознате, 
чиме ће се створити претпоставке за олакшано 
признавање таквог образовања. 

ДИО IV - Завршне одредбе 

Ове Препоруке ступају на снагу осмог дана од дана 
објављивања у "Службеном гласнику БиХ". 

Број 03-33-1-1609-2/16 
09. децембра 2016. године 

Мостар 
Директор 

Проф. др Борко Сорајић, с. р.
 

USTAVNI SUD 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1363 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 886/14, rješavajući apelaciju Milenka Sanko-
vića, na osnovu člana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, člana 
57. stav (2) tačka b), člana 59. st. (1) i (2) i člana 74. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine – prečišćeni tekst ("Službeni 
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu: 

Mirsad Ćeman, predsjednik 
Mato Tadić, potpredsjednik 
Zlatko M. Knežević, potpredsjednik 
Valerija Galić, sutkinja 
Miodrag Simović, sudija 
Seada Palavrić, sutkinja 
na sjednici održanoj 23. novembra 2016. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 
Usvaja se apelacija Milenka Sankovića. 

Utvrđuje se povreda prava iz člana II/3.e) Ustava Bosne i 
Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih slobodu u odnosu na suđenje u 
razumnom roku u predmetu koji je okončan Presudom Osnovnog 
suda u Banjoj Luci broj 71 0 K 011991 05 K od 12. decembra 
2013. godine. 

Nalaže se Vladi Republike Srpske da, u skladu sa članom 
74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Milenku 
Sankoviću, u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove 
odluke, isplati iznos od 1.350,00 KM na ime naknade 
nematerijalne štete zbog kršenja prava na donošenje odluke u 
razumnom roku uz obavezu da, nakon isteka ovog roka, plati 
Milenku Sankoviću zakonsku zateznu kamatu na eventualno 
neisplaćeni iznos, ili dio iznosa naknade određene ovom 
odlukom. 

Nalaže se Vladi Republike Srpske da, u skladu sa članom 
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku 
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke, obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem 
izvršenja ove odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Milenko Sanković (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje 
Luke podnio je 25. februara 2014. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog 
dužine trajanja krivičnog postupka u predmetu koji je okončan 
oslobađajućom Presudom Osnovnog suda u Banjoj Luci (u 
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 71 0 K 011991 05 K od 12. 
decembra 2013. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na osnovu člana 23. Pravila Ustavnog suda, od 
Osnovnog suda i Okružnog tužilaštva iz Banje Luke (u daljnjem 
tekstu: Okružno tužilaštvo) zatraženo je 15. augusta 2016. godine 
da dostave odgovore na apelaciju. 

3. Osnovni sud i Okružno tužilaštvo su dostavili odgovore 
na apelaciju 22. augusta, odnosno 8. septembra 2016. godine. 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na 
sljedeći način: 

5. Apelant je u privrednom društvu "Autoprevoz" a.d. Banja 
Luka do 11. juna 2002. godine obavljao poslove sekretara, 
odnosno izvršnog direktora Pravnog sektora, kada mu je 
dolaskom nove uprave jednostrano otkazan ugovor o radu. 

6. Iz stanja spisa proizlazi da je 3. jula 2002. godine 
novoimenovani direktor privrednog društva "Autoprevoz" podnio 
Okružnom tužilaštvu krivičnu prijavu protiv apelanta zbog 
sumnji da je počinio krivično djelo zloupotreba službenog 
položaja ili ovlaštenja iz člana 337. stav 4. Krivičnog zakona RS 
(u daljnjem tekstu: KZRS) u stjecaju sa krivičnim djelom 
falsificiranje isprave iz člana 364. stav 1. istog zakona. 

7. Policijski službenici Centra javne bezbjednosti - Sektor 
kriminalističke policije Banja Luka su od apelanta 2, odnosno 14. 
septembra 2004. godine uzeli izjavu na okolnosti koje su 
navedene u krivičnoj prijavi. 

8. Okružno tužilaštvo je, postupajući po krivičnoj prijavi, 
podiglo optužnicu broj KT-II-51/05 od 30. marta 2005. godine 
protiv apelanta zbog krivičnog djela preciziranog u prethodnoj 
tački ove odluke. 
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9. Iz navoda apelacije proizlazi da je Osnovni sud potvrdio 
optužnicu 7. aprila 2005. godine protiv koje je apelant uložio 
prigovor, koji je taj sud odbio. 

10. Iz navoda apelacije proizlazi da je tokom postupka u 
periodu od decembra 2008. godine do decembra 2013. godine 
održano 11 ročišta s tim da, prema apelantovim navodima, veliki 
broj ročišta zbog neopravdanih razloga nije održan. 

11. Iz odgovora Okružnog tužilaštva proizlazi da su se 
tokom postupka sudije često mijenjale i da je zbog toga glavni 
pretres morao da teče iznova, te da su pojedina ročišta odgađana i 
na zahtjev apelantovog branioca, ne dajući pri tome preciznije 
podatke u vezi sa ovim informacijama. 

12. Iz raspoloživih dokaza proizlazi da su u toku dokaznog 
postupka pred prvostepenim sudom izvedeni svi dokazi odbrane i 
optužbe, te nakon što su stranke u postupku pozvane da iznesu 
svoje završne riječi, prije završetka glavnog pretresa, okružni 
tužilac je na glavnom pretresu, održanom 12. decembra 2013. 
godine, izjavio da Tužilaštvo odustaje od optužnice. 

13. Osnovni sud je, shodno tome, donio Presudu broj 71 0 
K 011991 05 K od 12. decembra 2013. godine kojom je odbio 
optužbu protiv apelanta, pa je na taj način predmetni krivični 
postupak okončan. 

14. Presuda Osnovnog suda od 12. decembra 2013. godine 
apelantu je, prema njegovim navodima, dostavljena 19. februara 
2014. godine. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

15. Apelant smatra da je u predmetnom krivičnom postupku 
prekršeno njegovo pravo na suđenje u razumnom roku kao 
segmentu prava na pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne 
i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska 
konvencija). Apelant hronološki opisuje postupak od momenta 
podnošenja krivične prijave pa do donošenja oslobađajuće 
presude (navodi iz apelacije su, uglavnom, bili temelj za 
činjenično stanje ove odluke) ukazujući da je postupak trajao 
neopravdano dugo, skoro 12 godina. Shodno iznesenom, apelant, 
zbog dužine trajanja krivičnog postupka, traži satisfakciju, u 
smislu naknade nematerijalne štete. 

b) Odgovor na apelaciju 

16. Osnovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da taj sud 
nije prekršio apelantova prava. 

17. Okružno tužilaštvo je u odgovoru na apelaciju navelo da 
nije sporno da je predmetni krivični postupak trajao dugo, ali da 
do toga nije došlo zbog Okružnog tužilaštva, nego zbog toga što 
redovni sud nije zakazivao ročišta. Naglašeno je da Okružno 
tužilaštvo, kao stranka u postupku, nije bilo u mogućnosti da 
utječe na zakazivanje ročišta, ali ni na promjene sudija u 
navedenom predmetu zbog čega je glavni pretres uvijek morao 
počinjati iznova, a osim toga, pojedina ročišta su odgađana i na 
zahtjev apelantovog branioca. Ostale činjenice koje apelant 
navodi a koje se tiču načina okončanja predmetnog postupka nisu 
u vezi sa dužinom trajanja postupka. Predloženo je da se apelacija 
odbije kao neosnovana. 

V. Relevantni propisi 

18. U Zakonu o krivičnom postupku RS ("Službeni 
glasnik RS" broj 53/12) relevantne odredbe glase: 

Pravo na suđenje bez odgađanja 

Član 13. 
(1) Osumnjičeni, odnosno optuženi ima pravo da u 

najkraćem razumnom roku bude izveden pred nezavisan i 
nepristrasan sud i da mu bude suđeno bez odgađanja. 

(2) Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i 
onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja 
učestvuju u postupku. 

VI. Dopustivost 

19. U skladu sa članom VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, Ustavni sud, također, ima apelacionu nadležnost u 
pitanjima koja su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu 
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i 
Hercegovini. 

20. U skladu sa članom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
djelotvorni pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se 
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije 
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio. 

21. U konkretnom slučaju apelant predmetnom apelacijom 
osporava dužinu trajanja krivičnog postupka koji je okončan 
Presudom Osnovnog suda broj 71 0 K 011991 05 K od 12. 
decembra 2013. godine koju stranke u postupku nisu žalbom 
osporile. Zatim, iz navoda apelacije proizlazi da je apelant 
presudu primio 19. februara 2014. godine, a apelacija je 
podnesena 25. februara 2014. godine, tj. u roku od 60 dana, kako 
je propisano članom 18. stav (1) Pravila Ustavnog suda. 
Konačno, apelacija ispunjava i uvjete iz člana 18. st. (3) i (4) 
Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog 
zbog kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima 
facie) neosnovana. 

22. Imajući u vidu odredbe člana VI/3.b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, člana 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

23. Apelant osporava dužinu trajanja predmetnog krivičnog 
postupka, ukazujući da mu je, zbog toga, povrijeđeno pravo na 
suđenje u "razumnom roku" kao segmentu prava na pravično 
suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 6. 
stav 1. Evropske konvencije. 

Pravo na pravično suđenje u "razumnom roku" 

24. Član II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i slobode iz stava 2. ovog člana, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima i druga prava u vezi sa krivičnim postupkom. 

25. Član 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obaveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravično suđenje i javnu raspravu u razumnom roku 
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom. 

a) Period koji se uzima u obzir 

26. U vezi sa relevantnim periodom koji Ustavni sud treba 
uzeti u obzir prilikom razmatranja, Ustavni sud podsjeća na stav 
Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski 
sud) usvojen u predmetu Eckle protiv Njemačke (vidi, Evropski 
sud, presuda od 15. jula 1982. godine, Serija A broj 51, s. 33, stav 
73) u kojoj je, između ostalog, istaknuto da u krivičnim 
postupcima "razuman rok" koji se spominje u članu 6. stav 1. 
počinje da teče čim je lice "optuženo"; to se može dogoditi na 
neki datum i prije nego što je predmet došao pred sud (vidjeti, 
naprimjer, presudu u predmetu Deweer od 27. februara 1980. 
godine, Serija A broj 35, s. 22, stav 42), kao što su datum 
hapšenja, datum kada je lice koje je u pitanju zvanično 
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obaviješteno da će mu biti suđeno, ili datum kada je otvorena 
preliminarna istraga. "Krivična optužba" za potrebe člana 6. stav 
1. može biti definirana kao "zvanično obavještenje koje 
pojedincu daje nadležna vlast o navodima da je počinio krivično 
djelo", definicija koja, također, korespondira s testom o tome da li 
je "bilo suštinskog utjecaja na situaciju (osumnjičenog)". 

27. Dovodeći navedeno u kontekst konkretnog slučaja, 
Ustavni sud zapaža da je krivična prijava protiv apelanta 
podnesena Okružnom tužilaštvu 3. jula 2002. godine a da je 
apelant 2. septembra 2004. godine obavio prvi razgovor sa 
policijskim službenicima, kada se razumno mogao upoznati sa 
sadržajem krivične prijave i navodnim optužbama, pa, prema 
ocjeni Ustavnog suda, upravo 2. septembar 2004. godine u 
okolnostima konkretnog slučaja trebalo bi uzeti kao datum od 
kojeg počinje da teče relevantni period. 

28. U vezi sa ocjenom kada je postupak okončan, Ustavni 
sud podsjeća da član 6. stav 1. Evropske konvencije zahtijeva da 
sve faze sudskog postupka kojim se utvrđuju građanska prava i 
obaveze ili krivične optužbe protiv njega ili nje, ne isključujući 
faze koje slijede presudi o suštini, budu riješene u "razumnom 
roku" (vidi, Evropski sud, Robins protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
presuda od 23. septembra 1997. godine). U krivičnim 
predmetima, u odnosu na dužinu trajanja postupka, relevantni 
period se generalno završava danom u kome se donosi konačna 
odluka o optužbi, ili se postupak prekida (vidi, Evropski sud, 
Rokhlina protiv Rusije, broj 5407/00, stav 81, 7. april 2005. 
godine). Štaviše, krivični postupak će se uobičajeno završiti 
zvaničnim obavještenjem optuženom da se on ili ona više ne 
gone na osnovu tih optužbi, što dozvoljava zaključak da se više 
ne može smatrati da je situacija tog lica pod suštinskim utjecajem 
(vidi, Evropski sud, X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj 
8233/78, neobjavljena odluka Komisije od 3. oktobra 1979. 
godine). 

29. Shodno navedenom, Ustavni sud, uzevši u obzir 
činjenicu da je okružni tužilac na ročištu održanom 12. decembra 
2013. godine odustao od optužbi kada je i donesena presuda 
Osnovnog suda kojom je odbijena optužba protiv apelanta, te 
kada se apelant razumno mogao upoznati sa tom činjenicom, 
smatra da je upravo 12. decembar 2013. godine relevantni datum 
koji bi trebalo uzeti u obzir kao završetak postupka. 

30. Dakle, imajući u vidu sve navedeno, relevantni period 
koji Ustavni sud treba razmotriti u konkretnom slučaju jeste od 2. 
septembra 2004. godine do 12. decembra 2013. godine, odnosno 
period od devet godina i tri mjeseca. 

b) Analiza dužine trajanja postupka 

31. Ustavni sud naglašava da, shodno relevantnoj praksi 
Evropskog suda, opravdanost dužine trajanja postupka mora se 
ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta uz poštivanje sljedećih 
kriterija: složenost predmeta, ponašanje stranaka u postupku i 
relevantnih vlasti (vidjeti, među mnogim drugim presudama, 
Mamič protiv Slovenije, broj 75778/01, konačna presuda od 27. 
oktobra 2006. godine). 

32. U vezi sa složenošću predmeta, Ustavni sud iz 
raspoloživih dokaza ne uočava da se u konkretnom slučaju radilo 
o posebno složenom predmetu, niti tako kao što tvrde Okružno 
tužilaštvo i Osnovni sud u odgovoru na apelaciju. Okolnost da su 
se postupajuće sudije tokom postupka mijenjale, kako to u 
odgovoru na apelaciju tvrdi Okružno tužilaštvo, mogla je 
razumno usporiti tok postupka za šta apelant, svakako, ne može 
da snosi odgovornost, već isključivo postupajući sud koji je, 
shodno odredbi člana 13. ZKPRS, bio dužan da provede 
postupak bez odugovlačenja. Međutim, činjenica da je postupak 
ukupno trajao duže od devet godina, od toga pred prvostepenim 
sudom duže od sedam godina, pri čemu Osnovni sud u odgovoru 
na apelaciju nije naveo niti jedno opravdanje zašto je postupak 

trajao tako dugo, za Ustavni sud je dovoljno da zaključi da dužina 
predmetnog postupka ne zadovoljava kriterije člana 6. stav 1. 
Evropske konvencije za šta najveći dio odgovornosti snosi 
Osnovni sud. Okolnost da su pojedina ročišta odgađana i na 
zahtjev apelantovog branioca, kako to tvrdi Okružno tužilaštvo u 
odgovoru na apelaciju, prema ocjeni Ustavnog suda, ključno nije 
mogla utjecati na ukupnu dužinu trajanja postupka. 

33. Shodno svemu navedenom, Ustavni sud zaključuje da je 
u predmetnom postupku došlo do kršenja apelantovog prava na 
pravično suđenje iz člana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
člana 6. stav 1. Evropske konvencije u segmentu suđenja u 
"razumnom roku". 

Naknada nematerijalne štete 

34. Ustavni sud podsjeća da, prema članu 74. Pravila 
Ustavnog suda, u odluci kojom u cijelosti ili djelimično usvaja 
apelaciju može odrediti naknadu za nematerijalnu štetu na osnovu 
pravednosti, uzimajući u obzir standarde koji proizlaze iz prakse 
Ustavnog suda. 

35. U kontekstu navedenog, odlučujući o naknadi 
nematerijalne štete, Ustavni sud upućuje na ranije utvrđen princip 
određivanja visine naknade štete u ovakvim slučajevima (vidi 
Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04, objavljenu u "Službenom 
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 20/06, st. 48-51). Prema 
utvrđenom principu, apelantu bi za svaku godinu odgađanja da se 
donese odluka trebalo isplatiti približno 150,00 KM, a ukoliko se 
radi o hitnom postupku, 300,00 KM. Imajući u vidu činjenicu da 
se u predmetnom slučaju ne radi o postupku koji je, prema 
zakonskim odredbama, hitan, te da je postupak trajao duže od 
devet godina, apelantu se u konkretnom slučaju dodjeljuje 
naknada nematerijalne štete u iznosu od 1.350,00 KM. Ovaj 
iznos apelantu je dužna da isplati Vlada Republike Srpske u roku 
od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke. Ova odluka 
Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne 
štete predstavlja izvršnu ispravu. 

VIII. Zaključak 

36. Ustavni sud zaključuje da je prekršeno apelantovo 
pravo na suđenje u "razumnom roku" iz člana II/3.e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i člana 6. stav 1. Evropske konvencije kada 
je predmetni krivični postupak ukupno trajao duže od devet 
godina, od toga duže od sedam godina pred Osnovnim sudom, 
koji u odgovoru na apelaciju nije dao relevantno obrazloženje za 
svoju pasivnost u predmetnom postupku, a iz raspoloživih dokaza 
ne može se uočiti da je apelant tome ključno doprinio. 

37. Na osnovu člana 59. st. (1) i (2) i člana 74. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove 
odluke. 

38. Prema članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke 
Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

Predsjednik 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Mirsad Ćeman, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Velikom vijeću, u 

predmetu broj AP 886/14, rješavajući apelaciju Milenka 
Sankovića, na temelju članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 57. stavak (2) točka b), članka 59. st. (1) i 
(2) i članka 74. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine – 
prečišćeni tekst ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 
94/14), u sastavu: 

Mirsad Ćeman, predsjednik 
Mato Tadić, dopredsjednik 
Zlatko M. Knežević, dopredsjednik 
Valerija Galić, sutkinja 
Miodrag Simović, sudac 
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Seada Palavrić, sutkinja 
na sjednici održanoj 23. studenog 2016. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 
Usvaja se apelacija Milenka Sankovića. 
Utvrđuje se povreda prava iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i 

Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaštitu 
ljudskih prava i temeljnih slobodu u odnosu na suđenje u 
razumnom roku u predmetu koji je okončan Presudom Osnovnog 
suda u Banjaluci broj 71 0 K 011991 05 K od 12. prosinca 2013. 
godine. 

Nalaže se Vladi Republike Srpske da, sukladno članku 74. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Milenku 
Sankoviću, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke, 
isplati iznos od 1.350,00 KM na ime naknade nematerijalne štete 
zbog kršenja prava na donošenje odluke u razumnom roku uz 
obvezu da, nakon isteka ovog roka, plati Milenku Sankoviću 
zakonsku zateznu kamatu na eventualno neisplaćeni iznos, ili dio 
iznosa naknade određene ovom odlukom. 

Nalaže se Vladi Republike Srpske da, sukladno članku 72. 
stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od 
tri mjeseca od dana dostave ove odluke, obavijesti Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvršenja ove 
odluke. 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine", "Službenim novinama Federacije Bosne i 
Hercegovine", "Službenom glasniku Republike Srpske" i u 
"Službenom glasniku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Milenko Sanković (u daljnjem tekstu: apelant) iz 
Banjaluke podnio je 25. veljače 2014. godine apelaciju Ustavnom 
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog 
duljine trajanja kaznenog postupka u predmetu koji je okončan 
oslobađajućom Presudom Osnovnog suda u Banjaluci (u 
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 71 0 K 011991 05 K od 12. 
prosinca 2013. godine. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

2. Na temelju članka 23. Pravila Ustavnog suda, od 
Osnovnog suda i Okružnog tužiteljstva iz Banjaluke (u daljnjem 
tekstu: Okružno tužiteljstvo) zatraženo je 15. kolovoza 2016. 
godine da dostave odgovore na apelaciju. 

3. Osnovni sud i Okružno tužiteljstvo su dostavili odgovore 
na apelaciju 22. kolovoza, odnosno 8. rujna 2016. godine. 

III. Činjenično stanje 

4. Činjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda 
i dokumenata predočenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na 
sljedeći način: 

5. Apelant je u gospodarskom društvu "Autoprevoz" a.d. 
Banjaluka do 11. lipnja 2002. godine obavljao poslove tajnika, 
odnosno izvršnog ravnatelja Pravnog sektora, kada mu je 
dolaskom nove uprave jednostrano otkazan ugovor o radu. 

6. Iz stanja spisa proizlazi da je 3. srpnja 2002. godine 
novoimenovani ravnatelj gospodarskog društva "Autoprevoz" 
podnio Okružnom tužiteljstvu kaznenu prijavu protiv apelanta 
zbog sumnji da je počinio kazneno djelo zloupotreba službenog 
položaja ili ovlasti iz članka 337. stavak 4. Kaznenog zakona RS 
(u daljnjem tekstu: KZRS) u stjecaju sa kaznenim djelom 
falsificiranje isprave iz članka 364. stavak 1. istog zakona. 

7. Policijski službenici Centra javne bezbjednosti - Sektor 
kriminalističke policije Banjaluka su od apelanta 2, odnosno 14. 
rujna 2004. godine uzeli izjavu na okolnosti koje su navedene u 
kaznenoj prijavi. 

8. Okružno tužiteljstvo je, postupajući po kaznenoj prijavi, 
podiglo optužnicu broj KT-II-51/05 od 30. ožujka 2005. godine 

protiv apelanta zbog kaznenog djela preciziranog u prethodnoj 
točki ove odluke. 

9. Iz navoda apelacije proizlazi da je Osnovni sud potvrdio 
optužnicu 7. travnja 2005. godine protiv koje je apelant uložio 
prigovor, koji je taj sud odbio. 

10. Iz navoda apelacije proizlazi da je tijekom postupka u 
razdoblju od prosinca 2008. godine do prosinca 2013. godine 
održano 11 ročišta s tim da, prema apelantovim navodima, veliki 
broj ročišta zbog neopravdanih razloga nije održan. 

11. Iz odgovora Okružnog tužiteljstva proizlazi da su se 
tijekom postupka suci često mijenjali i da je zbog toga glavni 
pretres morao teći iznova, te da su pojedina ročišta odgađana i na 
zahtjev apelantovog branitelja, ne dajući pri tome preciznije 
podatke u svezi sa ovim informacijama. 

12. Iz raspoloživih dokaza proizlazi da su u tijeku dokaznog 
postupka pred prvostupanjskim sudom izvedeni svi dokazi 
obrane i optužbe, te nakon što su stranke u postupku pozvane da 
iznesu svoje završne riječi, prije završetka glavnog pretresa, 
okružni tužitelj je na glavnom pretresu, održanom 12. prosinca 
2013. godine, izjavio da Tužiteljstvo odustaje od optužnice. 

13. Osnovni sud je, sukladno tome, donio Presudu broj 71 0 
K 011991 05 K od 12. prosinca 2013. godine kojom je odbio 
optužbu protiv apelanta, pa je na taj način predmetni kazneni 
postupak okončan. 

14. Presuda Osnovnog suda od 12. prosinca 2013. godine 
apelantu je, prema njegovim navodima, dostavljena 19. veljače 
2014. godine. 

IV. Apelacija 
a) Navodi iz apelacije 

15. Apelant smatra da je u predmetnom kaznenom postupku 
prekršeno njegovo pravo na suđenje u razumnom roku kao 
segmentu prava na pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije za 
zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: 
Europska konvencija). Apelant kronološki opisuje postupak od 
momenta podnošenja kaznene prijave pa do donošenja 
oslobađajuće presude (navodi iz apelacije su, uglavnom, bili 
temelj za činjenično stanje ove odluke) ukazujući da je postupak 
trajao neopravdano dugo, skoro 12 godina. Sukladno iznesenom, 
apelant, zbog duljine trajanja kaznenog postupka, traži 
satisfakciju, u smislu naknade nematerijalne štete. 

b) Odgovor na apelaciju 

16. Osnovni sud je u odgovoru na apelaciju naveo da taj sud 
nije prekršio apelantova prava. 

17. Okružno tužiteljstvo je u odgovoru na apelaciju navelo 
da nije sporno da je predmetni kazneni postupak trajao dugo, ali 
da do toga nije došlo zbog Okružnog tužiteljstva, nego zbog toga 
što redoviti sud nije zakazivao ročišta. Naglašeno je da Okružno 
tužiteljstvo, kao stranka u postupku, nije bilo u mogućnosti 
utjecati na zakazivanje ročišta, ali ni na promjene sudaca u 
navedenom predmetu zbog čega je glavni pretres uvijek morao 
počinjati iznova, a osim toga, pojedina ročišta su odgađana i na 
zahtjev apelantovog branitelja. Ostale činjenice koje apelant 
navodi a koje se tiču načina okončanja predmetnog postupka nisu 
u svezi sa duljinom trajanja postupka. Predloženo je da se 
apelacija odbije kao neutemeljena. 

V. Relevantni propisi 

18. U Zakonu o krivičnom postupku RS ("Službeni 
glasnik RS" broj 53/12) relevantne odredbe glase: 

Pravo na suđenje bez odgađanja 

Član 13. 
(1) Osumnjičeni, odnosno optuženi ima pravo da u 

najkraćem razumnom roku bude izveden pred nezavisan i 
nepristrasan sud i da mu bude suđeno bez odgađanja. 
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(2) Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i 
onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja 
učestvuju u postupku. 

VI. Dopustivost 

19. Sukladno članku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
Ustavni sud, također, ima apelacijsku nadležnost u pitanjima koja 
su sadržana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora 
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini. 

20. Sukladno članku 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud može razmatrati apelaciju samo ako su protiv 
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi 
učinkoviti pravni lijekovi mogući prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio 
odluku o posljednjem učinkovitom pravnom lijeku kojeg je 
koristio. 

21. U konkretnom slučaju apelant predmetnom apelacijom 
osporava duljinu trajanja kaznenog postupka koji je okončan 
Presudom Osnovnog suda broj 71 0 K 011991 05 K od 12. 
prosinca 2013. godine koju stranke u postupku nisu prizivom 
osporile. Potom, iz navoda apelacije proizlazi da je apelant 
presudu primio 19. veljače 2014. godine, a apelacija je podnesena 
25. veljače 2014. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano 
člankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda. Konačno, 
apelacija ispunjava i uvjete iz članka 18. st. (3) i (4) Pravila 
Ustavnog suda, jer ne postoji neki drugi formalni razlog zbog 
kojeg apelacija nije dopustiva, niti je očigledno (prima facie) 
neutemeljena. 

22. Imajući u vidu odredbe članka VI/3.(b) Ustava Bosne i 
Hercegovine, članka 18. st. (1), (3) i (4) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti. 

VII. Meritum 

23. Apelant osporava duljinu trajanja predmetnog kaznenog 
postupka, ukazujući da mu je, zbog toga, povrijeđeno pravo na 
suđenje u "razumnom roku" kao segmentu prava na pravično 
suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 6. 
stavak 1. Europske konvencije. 

Pravo na pravično suđenje u "razumnom roku" 

24. Članak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom 
dijelu glasi: 

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uživaju ljudska 
prava i temeljne slobode iz ovog članka stavak 2, što uključuje: 

e) Pravo na pravično saslušanje u građanskim i krivičnim 
stvarima, i druga prava vezana za krivične postupke. 

25. Članak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom 
dijelu glasi: 

1. Prilikom utvrđivanja građanskih prava i obveza ili 
osnovanosti bilo kakve krivične optužbe protiv njega, svako ima 
pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred 
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. 

a) Razdoblje koje se uzima u obzir 

26. U svezi sa relevantnim razdobljem koje Ustavni sud 
treba uzeti u obzir prilikom razmatranja, Ustavni sud podsjeća na 
stajalište Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu: 
Europski sud) usvojen u predmetu Eckle protiv Njemačke (vidi, 
Europski sud, presuda od 15. srpnja 1982. godine, Serija A broj 
51, s. 33, stavak 73) u kojoj je, između ostalog, istaknuto da u 
kaznenim postupcima "razuman rok" koji se spominje u članku 6. 
stavak 1. počinje teći čim je osoba "optužena"; to se može 
dogoditi na neki nadnevak i prije nego što je predmet došao pred 
sud (vidjeti, primjerice, presudu u predmetu Deweer od 27. 
veljače 1980. godine, Serija A broj 35, s. 22, stavak 42), kao što 
su nadnevak uhićenja, nadnevak kada je osoba koja je u pitanju 
zvanično obaviještena da će joj biti suđeno, ili nadnevak kada je 

otvorena preliminarna istraga. "Kaznena optužba" za potrebe 
članka 6. stavak 1. može biti definirana kao "zvanična obavijest 
koju pojedincu daje nadležna vlast o navodima da je počinio 
kazneno djelo", definicija koja, također, korespondira s testom o 
tome je li "bilo suštinskog utjecaja na situaciju (osumnjičenog)". 

27. Dovodeći navedeno u kontekst konkretnog slučaja, 
Ustavni sud zapaža da je kaznena prijava protiv apelanta 
podnesena Okružnom tužiteljstvu 3. srpnja 2002. godine a da je 
apelant 2. rujna 2004. godine obavio prvi razgovor sa policijskim 
službenicima, kada se razumno mogao upoznati sa sadržajem 
kaznene prijave i navodnim optužbama, pa, prema ocjeni 
Ustavnog suda, upravo 2. rujan 2004. godine u okolnostima 
konkretnog slučaja trebalo bi uzeti kao nadnevak od kojeg 
počinje teći relevantno razdoblje. 

28. U svezi sa ocjenom kada je postupak okončan, Ustavni 
sud podsjeća da članak 6. stavak 1. Europske konvencije 
zahtijeva da sve faze sudskog postupka kojim se utvrđuju 
građanska prava i obveze ili kaznene optužbe protiv njega ili nje, 
ne isključujući faze koje slijede presudi o suštini, budu riješene u 
"razumnom roku" (vidi, Europski sud, Robins protiv Ujedinjenog 
Kraljevstva, presuda od 23. rujna 1997. godine). U kaznenim 
predmetima, u odnosu na duljinu trajanja postupka, relevantno 
razdoblje se generalno završava danom u kojem se donosi 
konačna odluka o optužbi, ili se postupak prekida (vidi, Europski 
sud, Rokhlina protiv Rusije, broj 5407/00, stavak 81, 7. travanj 
2005. godine). Štoviše, kazneni postupak će se uobičajeno 
završiti zvaničnom obaviješću optuženom da se on ili ona više ne 
gone na temelju tih optužbi, što dozvoljava zaključak da se više 
ne može smatrati da je situacija te osobe pod suštinskim 
utjecajem (vidi, Europski sud, X protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
broj 8233/78, neobjavljena odluka Povjerenstva od 3. listopada 
1979. godine). 

29. Sukladno navedenom, Ustavni sud, uzevši u obzir 
činjenicu da je okružni tužitelj na ročištu održanom 12. prosinca 
2013. godine odustao od optužbi kada je i donesena presuda 
Osnovnog suda kojom je odbijena optužba protiv apelanta, te 
kada se apelant razumno mogao upoznati sa tom činjenicom, 
smatra da je upravo 12. prosinac 2013. godine relevantni 
nadnevak koji bi trebalo uzeti u obzir kao završetak postupka. 

30. Dakle, imajući u vidu sve navedeno, relevantno 
razdoblje koje Ustavni sud treba razmotriti u konkretnom slučaju 
jeste od 2. rujna 2004. godine do 12. prosinca 2013. godine, 
odnosno razdoblje od devet godina i tri mjeseca. 

b) Analiza duljine trajanja postupka 

31. Ustavni sud naglašava da, sukladno relevantnoj praksi 
Europskog suda, opravdanost duljine trajanja postupka mora se 
ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta uz poštivanje sljedećih 
kriterija: složenost predmeta, ponašanje stranaka u postupku i 
relevantnih vlasti (vidjeti, među mnogim drugim presudama, 
Mamič protiv Slovenije, broj 75778/01, konačna presuda od 27. 
listopada 2006. godine). 

32. U svezi sa složenošću predmeta, Ustavni sud iz 
raspoloživih dokaza ne uočava da se u konkretnom slučaju radilo 
o posebice složenom predmetu, niti tako kao što tvrde Okružno 
tužiteljstvo i Osnovni sud u odgovoru na apelaciju. Okolnost da 
su se postupajući suci tijekom postupka mijenjali, kako to u 
odgovoru na apelaciju tvrdi Okružno tužiteljstvo, mogla je 
razumno usporiti tijek postupka za što apelant, svakako, ne može 
snositi odgovornost, već isključivo postupajući sud koji je, 
sukladno odredbi članka 13. ZKPRS, bio dužan provesti 
postupak bez odugovlačenja. Međutim, činjenica da je postupak 
ukupno trajao dulje od devet godina, od toga pred 
prvostupanjskim sudom dulje od sedam godina, pri čemu 
Osnovni sud u odgovoru na apelaciju nije naveo niti jedno 
opravdanje zašto je postupak trajao tako dugo, za Ustavni sud je 
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dovoljno da zaključi da duljina predmetnog postupka ne 
zadovoljava kriterije članka 6. stavak 1. Europske konvencije za 
što najveći dio odgovornosti snosi Osnovni sud. Okolnost da su 
pojedina ročišta odgađana i na zahtjev apelantovog branitelja, 
kako to tvrdi Okružno tužiteljstvo u odgovoru na apelaciju, 
prema ocjeni Ustavnog suda, ključno nije mogla utjecati na 
ukupnu duljinu trajanja postupka. 

33. Sukladno svemu navedenom, Ustavni sud zaključuje da 
je u predmetnom postupku došlo do kršenja apelantovog prava na 
pravično suđenje iz članka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i 
članka 6. stavak 1. Europske konvencije u segmentu suđenja u 
"razumnom roku". 

Naknada nematerijalne štete 

34. Ustavni sud podsjeća da, prema članku 74. Pravila 
Ustavnog suda, u odluci kojom u cijelosti ili djelomično usvaja 
apelaciju može odrediti naknadu za nematerijalnu štetu na 
temelju pravednosti, uzimajući u obzir standarde koji proizlaze iz 
prakse Ustavnog suda. 

35. U kontekstu navedenog, odlučujući o naknadi 
nematerijalne štete, Ustavni sud upućuje na ranije utvrđeno 
načelo određivanja visine naknade štete u ovakvim slučajevima 
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04, objavljenu u 
"Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 20/06, st. 48-
51). Prema utvrđenom načelu, apelantu bi za svaku godinu 
odgađanja da se donese odluka trebalo isplatiti približno 150,00 
KM, a ukoliko se radi o žurnom postupku, 300,00 KM. Imajući u 
vidu činjenicu da se u predmetnom slučaju ne radi o postupku 
koji je, prema zakonskim odredbama, žuran, te da je postupak 
trajao dulje od devet godina, apelantu se u konkretnom slučaju 
dodjeljuje naknada nematerijalne štete u iznosu od 1.350,00 KM. 
Ovaj iznos apelantu je dužna isplatiti Vlada Republike Srpske u 
roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke. Ova odluka 
Ustavnog suda u dijelu koji se odnosi na naknadu nematerijalne 
štete predstavlja izvršnu ispravu. 

VIII. Zaključak 

36. Ustavni sud zaključuje da je prekršeno apelantovo 
pravo na suđenje u "razumnom roku" iz članka II/3.(e) Ustava 
Bosne i Hercegovine i članka 6. stavak 1. Europske konvencije 
kada je predmetni kazneni postupak ukupno trajao dulje od devet 
godina, od toga dulje od sedam godina pred Osnovnim sudom, 
koji u odgovoru na apelaciju nije dao relevantno obrazloženje za 
svoju pasivnost u predmetnom postupku, a iz raspoloživih dokaza 
ne može se uočiti da je apelant tome ključno doprinio. 

37. Na temelju članka 59. st. (1) i (2) i članka 74. Pravila 
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlučio kao u dispozitivu ove 
odluke. 

38. Prema članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednik 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Mirsad Ćeman, v. r.
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у Великом вијећу, у 

предмету број АП 886/14, рјешавајући апелацију Миленка 
Санковића, на основу члана VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 57 став (2) тачка б), члана 59 ст. (1) и (2) 
и члана 74 Правила Уставног суда Босне и Херцеговине – 
пречишћени текст ("Службени гласник Босне и 
Херцеговине" број 94/14), у саставу: 

Мирсад Ћеман, предсједник 
Мато Тадић, потпредсједник 
Златко М. Кнежевић, потпредсједник 
Валерија Галић, судија 
Миодраг Симовић, судија 

Сеада Палаврић, судија 
на сједници одржаној 23. новембра 2016. године донио 

је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ 
Усваја се апелација Миленка Санковића. 
Утврђује се повреда права из члана II/3е) Устава Босне 

и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције за 
заштиту људских права и основних слободу у односу на 
суђење у разумном року у предмету који је окончан 
Пресудом Основног суда у Бањој Луци број 71 0 К 011991 05 
К од 12. децембра 2013. године. 

Налаже се Влади Републике Српске да, у складу са 
чланом 74 Правила Уставног суда Босне и Херцеговине, 
Миленку Санковићу, у року од три мјесеца од дана 
достављања ове одлуке, исплати износ од 1.350,00 КМ на 
име накнаде нематеријалне штете због кршења права на 
доношење одлуке у разумном року уз обавезу да, након 
истека овог рока, плати Миленку Санковићу законску 
затезну камату на евентуално неисплаћени износ, или дио 
износа накнаде одређене овом одлуком. 

Налаже се Влади Републике Српске да, у складу са 
чланом 72 став (5) Правила Уставног суда Босне и 
Херцеговине, у року од три мјесеца од дана достављања ове 
одлуке, обавијести Уставни суд Босне и Херцеговине о 
предузетим мјерама с циљем извршења ове одлуке. 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и у 
"Службеном гласнику Брчко дистрикта Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Миленко Санковић (у даљњем тексту: апелант) из 
Бање Луке поднио је 25. фебруара 2014. године апелацију 
Уставном суду Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: 
Уставни суд) због дужине трајања кривичног поступка у 
предмету који је окончан ослобађајућом Пресудом Основног 
суда у Бањој Луци (у даљњем тексту: Основни суд) број 71 0 
К 011991 05 К од 12. децембра 2013. године. 

II. Поступак пред Уставним судом 

2. На основу члана 23 Правила Уставног суда, од 
Основног суда и Окружног тужилаштва из Бање Луке (у 
даљњем тексту: Окружно тужилаштво) затражено је 15. 
августа 2016. године да доставе одговоре на апелацију. 

3. Основни суд и Окружно тужилаштво су доставили 
одговоре на апелацију 22. августа, односно 8. септембра 
2016. године. 

III. Чињенично стање 

4. Чињенице предмета које произилазе из апелантових 
навода и докумената предочених Уставном суду могу да се 
сумирају на сљедећи начин: 

5. Апелант је у привредном друштву "Аутопревоз" а.д. 
Бања Лука до 11. јуна 2002. године обављао послове 
секретара, односно извршног директора Правног сектора, 
када му је доласком нове управе једнострано отказан уговор 
о раду. 

6. Из стања списа произилази да је 3. јула 2002. године 
новоименовани директор привредног друштва "Аутопревоз" 
поднио Окружном тужилаштву кривичну пријаву против 
апеланта због сумњи да је починио кривично дјело 
злоупотреба службеног положаја или овлашћења из члана 
337 став 4 Кривичног закона РС (у даљњем тексту: КЗРС) у 
стицају са кривичним дјелом фалсификовање исправе из 
члана 364 став 1 истог закона. 
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7. Полицијски службеници Центра јавне безбједности - 
Сектор криминалистичке полиције Бања Лука су од апеланта 
2, односно 14. септембра 2004. године узели изјаву на 
околности које су наведене у кривичној пријави. 

8. Окружно тужилаштво је, поступајући по кривичној 
пријави, подигло оптужницу број КТ-ИИ-51/05 од 30. марта 
2005. године против апеланта због кривичног дјела 
прецизираног у претходној тачки ове одлуке. 

9. Из навода апелације произилази да је Основни суд 
потврдио оптужницу 7. априла 2005. године против које је 
апелант уложио приговор, који је тај суд одбио. 

10. Из навода апелације произилази да је током 
поступка у периоду од децембра 2008. године до децембра 
2013. године одржано 11 рочишта с тим да, према 
апелантовим наводима, велики број рочишта због 
неоправданих разлога није одржан. 

11. Из одговора Окружног тужилаштва произилази да 
су се током поступка судије често мијењале и да је због тога 
главни претрес морао да тече изнова, те да су поједина 
рочишта одлагана и на захтјев апелантовог браниоца, не 
дајући при томе прецизније податке у вези са овим 
информацијама. 

12. Из расположивих доказа произилази да су у току 
доказног поступка пред првостепеним судом изведени сви 
докази одбране и оптужбе, те након што су странке у 
поступку позване да изнесу своје завршне ријечи, прије 
завршетка главног претреса, окружни тужилац је на главном 
претресу, одржаном 12. децембра 2013. године, изјавио да 
Тужилаштво одустаје од оптужнице. 

13. Основни суд је, сходно томе, донио Пресуду број 71 
0 К 011991 05 К од 12. децембра 2013. године којом је одбио 
оптужбу против апеланта, па је на тај начин предметни 
кривични поступак окончан. 

14. Пресуда Основног суда од 12. децембра 2013. 
године апеланту је, према његовим наводима, достављена 19. 
фебруара 2014. године. 

IV. Апелација 
а) Наводи из апелације 

15. Апелант сматра да је у предметном кривичном 
поступку прекршено његово право на суђење у разумном 
року као сегменту права на правично суђење из члана II/3е) 
Устава Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске 
конвенције за заштиту људских права и основних слобода (у 
даљњем тексту: Европска конвенција). Апелант хронолошки 
описује поступак од момента подношења кривичне пријаве 
па до доношења ослобађајуће пресуде (наводи из апелације 
су, углавном, били основ за чињенично стање ове одлуке) 
указујући да је поступак трајао неоправдано дуго, скоро 12 
година. Сходно изнесеном, апелант, због дужине трајања 
кривичног поступка, тражи сатисфакцију, у смислу накнаде 
нематеријалне штете. 

б) Одговор на апелацију 

16. Основни суд је у одговору на апелацију навео да тај 
суд није прекршио апелантова права. 

17. Окружно тужилаштво је у одговору на апелацију 
навело да није спорно да је предметни кривични поступак 
трајао дуго, али да до тога није дошло због Окружног 
тужилаштва, него због тога што редовни суд није заказивао 
рочишта. Наглашено је да Окружно тужилаштво, као 
странка у поступку, није било у могућности да утиче на 
заказивање рочишта, али ни на промјене судија у наведеном 
предмету због чега је главни претрес увијек морао да почиње 
изнова, а осим тога, поједина рочишта су одлагана и на 
захтјев апелантовог браниоца. Остале чињенице које апелант 
наводи а које се тичу начина окончања предметног поступка 

нису у вези са дужином трајања поступка. Предложено је да 
се апелација одбије као неоснована. 

V. Релевантни прописи 

18. У Закону о кривичном поступку РС ("Службени 
гласник РС" број 53/12) релевантне одредбе гласе: 

Право на суђење без одгађања 

Члан 13. 
(1) Осумњичени, односно оптужени има право да у 

најкраћем разумном року буде изведен пред независан и 
непристрасан суд и да му буде суђено без одгађања. 

(2) Суд је дужан да поступак спроведе без 
одуговлачења и онемогући сваку злоупотребу права која 
припадају лицима која учествују у поступку. 

VI. Допустивост 

19. У складу са чланом VI/3б) Устава Босне и 
Херцеговине, Уставни суд, такође, има апелациону 
надлежност у питањима која су садржана у овом уставу када 
она постану предмет спора због пресуде било којег суда у 
Босни и Херцеговини. 

20. У складу са чланом 18 став (1) Правила Уставног 
суда, Уставни суд може да разматра апелацију само ако су 
против пресуде, односно одлуке која се њоме побија, 
исцрпљени сви дјелотворни правни лијекови могући према 
закону и ако се поднесе у року од 60 дана од дана када је 
подносилац апелације примио одлуку о посљедњем 
дјелотворном правном лијеку којег је користио. 

21. У конкретном случају апелант предметном 
апелацијом оспорава дужину трајања кривичног поступка 
који је окончан Пресудом Основног суда број 71 0 К 011991 
05 К од 12. децембра 2013. године коју странке у поступку 
нису жалбом оспориле. Затим, из навода апелације 
произилази да је апелант пресуду примио 19. фебруара 2014. 
године, а апелација је поднесена 25. фебруара 2014. године, 
тј. у року од 60 дана, како је прописано чланом 18 став (1) 
Правила Уставног суда. Коначно, апелација испуњава и 
услове из члана 18 ст. (3) и (4) Правила Уставног суда, јер не 
постоји неки други формални разлог због којег апелација 
није допустива, нити је очигледно (prima facie) неоснована. 

22. Имајући у виду одредбе члана VI/3б) Устава Босне 
и Херцеговине, члана 18 ст. (1), (3) и (4) Правила Уставног 
суда, Уставни суд је утврдио да предметна апелација 
испуњава услове у погледу допустивости. 

VII. Меритум 

23. Апелант оспорава дужину трајања предметног 
кривичног поступка, указујући да му је, због тога, 
повријеђено право на суђење у "разумном року" као 
сегменту права на правично суђење из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције. 

Право на правично суђење у "разумном року" 

24. Члан II/3 Устава Босне и Херцеговине у 
релевантном дијелу гласи: 

Сва лица на територији Босне и Херцеговине уживају 
људска права и основне слободе из става 2 овог члана, а она 
обухватају: 

е) Право на правичан поступак у грађанским и 
кривичним стварима и друга права у вези са кривичним 
поступком. 

25. Члан 6 став 1 Европске конвенције у релевантном 
дијелу гласи: 

1. Приликом утврђивања грађанских права и обавеза 
или основаности било какве кривичне оптужбе против њега, 
свако има право на правичну и јавну расправу у разумном 
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року пред независним и непристрасним, законом 
установљеним судом. 

a) Период који се узима у обзир 

26. У вези са релевантним периодом који Уставни суд 
треба да узме у обзир приликом разматрања, Уставни суд 
подсјећа на становиште Европског суда за људска права (у 
даљњем тексту: Европски суд) усвојено у предмету Eckle 
против Њемачке (види, Европски суд, пресуда од 15. јула 
1982. године, Серија А број 51, с. 33, став 73) у којој је, 
између осталог, истакнуто да у кривичним поступцима 
"разуман рок" који се помиње у члану 6 став 1 почиње да 
тече чим је лице "оптужено"; то може да се догоди на неки 
датум и прије него што је предмет дошао пред суд (видјети, 
на примјер, пресуду у предмету Deweer од 27. фебруара 
1980. године, Серија А број 35, с. 22, став 42), као што су 
датум хапшења, датум када је лице које је у питању званично 
обавијештено да ће му бити суђено, или датум када је 
отворена прелиминарна истрага. "Кривична оптужба" за 
потребе члана 6 став 1 може бити дефинисана као "званично 
обавјештење које појединцу даје надлежна власт о наводима 
да је починио кривично дјело", дефиниција која, такође, 
кореспондира с тестом о томе да ли је "било суштинског 
утицаја на ситуацију (осумњиченог)". 

27. Доводећи наведено у контекст конкретног случаја, 
Уставни суд запажа да је кривична пријава против апеланта 
поднесена Окружном тужилаштву 3. јула 2002. године а да је 
апелант 2. септембра 2004. године обавио први разговор са 
полицијским службеницима, када се разумно могао да 
упозна са садржином кривичне пријаве и наводним 
оптужбама, па, према оцјени Уставног суда, управо 2. 
септембар 2004. године у околностима конкретног случаја 
требало би узети као датум од којег почиње да тече 
релевантни период. 

28. У вези са оцјеном када је поступак окончан, 
Уставни суд подсјећа да члан 6 став 1 Европске конвенције 
захтијева да све фазе судског поступка којим се утврђују 
грађанска права и обавезе или кривичне оптужбе против 
њега или ње, не искључујући фазе које слиједе пресуди о 
суштини, буду ријешене у "разумном року" (види, Европски 
суд, Robins против Уједињеног Краљевства, пресуда од 23. 
септембра 1997. године). У кривичним предметима, у односу 
на дужину трајања поступка, релевантни период се 
генерално завршава даном у коме се доноси коначна одлука 
о оптужби, или се поступак прекида (види, Европски суд, 
Rokhlina против Русије, број 5407/00, став 81, 7. април 2005. 
године). Штавише, кривични поступак ће се уобичајено 
завршити званичним обавјештењем оптуженом да се он или 
она више не гоне на основу тих оптужби, што дозвољава 
закључак да више не може да се сматра да је ситуација тог 
лица под суштинским утицајем (види, Европски суд, X 
против Уједињеног Краљевства, број 8233/78, необјављена 
одлука Комисије од 3. октобра 1979. године). 

29. Сходно наведеном, Уставни суд, узевши у обзир 
чињеницу да је окружни тужилац на рочишту одржаном 12. 
децембра 2013. године одустао од оптужби када је и 
донесена пресуда Основног суда којом је одбијена оптужба 
против апеланта, те када се апелант разумно могао да упозна 
са том чињеницом, сматра да је управо 12. децембар 2013. 
године релевантни датум који би требало узети у обзир као 
завршетак поступка. 

30. Дакле, имајући у виду све наведено, релевантни 
период који Уставни суд треба да размотри у конкретном 
случају јесте од 2. септембра 2004. године до 12. децембра 
2013. године, односно период од девет година и три мјесеца. 

б) Анализа дужине трајања поступка 

31. Уставни суд наглашава да, сходно релевантној 
пракси Европског суда, оправданост дужине трајања 
поступка мора да се оцјењује у свјетлу околности предмета 
уз поштивање сљедећих критеријума: сложеност предмета, 
понашање странака у поступку и релевантних власти 
(видјети, међу многим другим пресудама, Мамич против 
Словеније, број 75778/01, коначна пресуда од 27. октобра 
2006. године). 

32. У вези са сложеношћу предмета, Уставни суд из 
расположивих доказа не уочава да се у конкретном случају 
радило о посебно сложеном предмету, нити тако као што 
тврде Окружно тужилаштво и Основни суд у одговору на 
апелацију. Околност да су се поступајуће судије током 
поступка мијењале, како то у одговору на апелацију тврди 
Окружно тужилаштво, могла је разумно да успори ток 
поступка за шта апелант, свакако, не може да сноси 
одговорност, већ искључиво поступајући суд који је, сходно 
одредби члана 13 ЗКПРС, био дужан да спроведе поступак 
без одуговлачења. Међутим, чињеница да је поступак 
укупно трајао дуже од девет година, од тога пред 
првостепеним судом дуже од седам година, при чему 
Основни суд у одговору на апелацију није навео нити једно 
оправдање зашто је поступак трајао тако дуго, за Уставни 
суд је довољно да закључи да дужина предметног поступка 
не задовољава критеријуме члана 6 став 1 Европске 
конвенције за шта највећи дио одговорности сноси Основни 
суд. Околност да су поједина рочишта одлагана и на захтјев 
апелантовог браниоца, како то тврди Окружно тужилаштво у 
одговору на апелацију, према оцјени Уставног суда, кључно 
није могла да утиче на укупну дужину трајања поступка. 

33. Сходно свему наведеном, Уставни суд закључује да 
је у предметном поступку дошло до кршења апелантовог 
права на правично суђење из члана II/3е) Устава Босне и 
Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције у 
сегменту суђења у "разумном року". 

Накнада нематеријалне штете 

34. Уставни суд подсјећа да, према члану 74 Правила 
Уставног суда, у одлуци којом у цијелости или дјелимично 
усваја апелацију може да одреди накнаду за нематеријалну 
штету на основу праведности, узимајући у обзир стандарде 
који произилазе из праксе Уставног суда. 

35. У контексту наведеног, одлучујући о накнади 
нематеријалне штете, Уставни суд упућује на раније утврђен 
принцип одређивања висине накнаде штете у оваквим 
случајевима (види Одлуку Уставног суда број АП 938/04, 
објављену у "Службеном гласнику Босне и Херцеговине" 
број 20/06, ст. 48-51). Према утврђеном принципу, апеланту 
би за сваку годину одлагања да се донесе одлука требало 
исплатити приближно 150,00 КМ, а уколико се ради о 
хитном поступку, 300,00 КМ. Имајући у виду чињеницу да 
се у предметном случају не ради о поступку који је, према 
законским одредбама, хитан, те да је поступак трајао дуже од 
девет година, апеланту се у конкретном случају додјељује 
накнада нематеријалне штете у износу од 1.350,00 КМ. Овај 
износ апеланту је дужна да исплати Влада Републике Српске 
у року од три мјесеца од дана достављања ове одлуке. Ова 
одлука Уставног суда у дијелу који се односи на накнаду 
нематеријалне штете представља извршну исправу. 

VIII. Закључак 

36. Уставни суд закључује да је прекршено апелантово 
право на суђење у "разумном року" из члана II/3е) Устава 
Босне и Херцеговине и члана 6 став 1 Европске конвенције 
када је предметни кривични поступак укупно трајао дуже од 
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девет година, од тога дуже од седам година пред Основним 
судом, који у одговору на апелацију није дао релевантно 
образложење за своју пасивност у предметном поступку, а из 
расположивих доказа не може да се уочи да је апелант томе 
кључно допринио. 

37. На основу члана 59 ст. (1) и (2) и члана 74 Правила 
Уставног суда, Уставни суд је одлучио као у диспозитиву 
ове одлуке. 

38. Према члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине, 
одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

 

Предсједник 
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Мирсад Ћеман, с. р.
 

1364 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u 

predmetu broj U 10/16, rješavajući zahtjev Bakira Izetbegovića, 
člana Predsjedništva Bosne i Hercegovine i dr., na osnovu 
člana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, člana 57. stav 2. 
alineja b) i člana 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine – prečišćeni tekst ("Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu: 

Mirsad Ćeman, predsjednik 
Mato Tadić, potpredsjednik 
Zlatko M. Knežević, potpredsjednik 
Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica 
Tudor Pantiru, sudija 
Valerija Galić, sutkinja 
Miodrag Simović, sudija 
Constance Grewe, sutkinja 
Seada Palavrić, sutkinja 
na sjednici održanoj 1. decembra 2016. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 
Usvajaju se zahtjevi Bakira Izetbegovića, člana 

Predsjedništva Bosne i Hercegovine, Šefika Džaferovića, 
prvog zamjenika predsjedavajućeg Predstavničkog doma 
Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, Safeta Softića, 
predsjedavajućeg Doma naroda Parlamentarne skupštine 
Bosne i Hercegovine, četiri delegata Doma naroda 
Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, 25 članova 
Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 
Hercegovine, 35 poslanika Predstavničkog doma Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine i 16 delegata Doma naroda 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine. 

Utvrđuje se da Odluka o raspisivanju republičkog 
referenduma broj 02/1-021-894/16 od 15. jula 2016. godine 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 68/16) nije u 
saglasnosti sa članom I/2. i članom VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine. 

Poništavaju se rezultati referenduma održanog 25. 
septembra 2016. godine, zato što je referendum proveden na 
osnovu Odluke o raspisivanju republičkog referenduma broj 
02/1-021-894/16 od 15. jula 2016. godine ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" broj 68/16) za koju je u tački 2. dispozitiva 
ove odluke utvrđeno da nije u saglasnosti sa Ustavom Bosne i 
Hercegovine, te suprotno nalogu Ustavnog suda iz Odluke o 
privremenoj mjeri broj U 10/16 od 17. septembra 2016. godine 
("Službeni glasnik BiH" broj 74/16). 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", 
"Službenom glasniku Republike Srpske" i u "Službenom 
glasniku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Bakir Izetbegović, član Predsjedništva Bosne i 
Hercegovine, Šefik Džaferović, prvi zamjenik predsjedavajućeg 
Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 
Hercegovine, Safet Softić, predsjedavajući Doma naroda 
Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, četiri delegata 
Doma naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, 25 
članova Predstavničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 
Hercegovine, 35 poslanika Predstavničkog doma Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine i 16 delegata Doma naroda 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
podnosioci zahtjeva) pojedinačno su podnijeli 24, 29. i 31. 
augusta, te 3. septembra 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjeve "za 
rješavanje ustavnopravnog spora sa entitetom Republika Srpska" 
u vezi sa Odlukom o raspisivanju republičkog referenduma broj 
02/1-021-894/16 od 15. jula 2016. godine ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" broj 68/16, u daljnjem tekstu: Odluka o 
referendumu). Ovi zahtjevi su zavedeni pod br. U 10/16, U 11/16, 
U 12/16, U 13/16, U 14/16, U 15/16 i U 16/16. Podnosioci 
zahtjeva su, također, postavili i zahtjeve za donošenje privremene 
mjere kojom bi Ustavni sud obustavio primjenu Odluke o 
referendumu do donošenja konačne odluke Ustavnog suda. 

2. S obzirom na to da je Ustavnom sudu podneseno više 
zahtjeva koji se odnose na isti činjenični i pravni osnov, Ustavni 
sud je, na osnovu člana 32. stav (1) Pravila Ustavnog suda, donio 
odluku o spajanju navedenih zahtjeva po kojima će voditi jedan 
postupak i donijeti jednu odluku pod brojem U 10/16. 

3. Ustavni sud je, Odlukom o privremenoj mjeri broj U 
10/16 od 17. septembra 2016. godine, donio privremenu mjeru 
kojom je privremeno obustavio primjenu Odluke o referendumu i 
odredio da ta odluka stupa na snagu odmah i proizvodi pravno 
djelovanje do donošenja konačne odluke Ustavnog suda o 
podnesenim zahtjevima. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

4. Na osnovu člana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je zahtjeve u predmetima br. U 10/16 do U 12/16 
dostavio Narodnoj skupštini Republike Srpske (u daljnjem tekstu: 
Narodna skupština) na odgovor. Budući da su zahtjevi u 
predmetima br. U 13/16 do U 16/16 podneseni u istom tekstu kao 
i u predmetima br. U 10/16 do U 12/16, Ustavni sud te zahtjeve 
nije posebno dostavljao na odgovor. 

5. Narodna skupština je dostavila odgovor na zahtjeve 7. 
septembra 2016. godine. 

III. Zahtjev 
a) Navodi iz zahtjeva 

6. Podnosioci zahtjeva smatraju da je Odluka o 
referendumu suprotna čl. I/2. i VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine. Argumentirajući ove navode, podnosioci zahtjeva, 
najprije, navode da se "spor" u konkretnom slučaju odnosi na 
pitanje ustavnopravne obaveze vlasti Republike Srpske da 
poštuju Ustav Bosne i Hercegovine, podjelu nadležnosti između 
države i entitetâ i, u konkretnom slučaju, obavezu Republike 
Srpske da poštuje obavezujuću i izvršnu snagu odluke Ustavnog 
suda, kako je to propisano u članu VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine. Podnosioci zahtjeva smatraju da poštivanje 
nadležnosti državnih ustavnih institucija i njihovih odluka jesu 
ustavna pitanja za koja je, u slučaju spora, nadležan Ustavni sud. 
Dalje, podnosioci zahtjeva navode da "otvoreno, proaktivno i 
agresivno kršenje pojedine ustavne odredbe može dobiti svoju 
težu kvalifikaciju u vidu kršenja principa pravne države i 
demokratskog poretka u smislu člana I/2. Ustava Bosne i 
Hercegovine". 
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7. Podnosioci zahtjeva, dalje, navode da je Ustavni sud 
Odlukom o dopustivosti i meritumu broj U 3/13 od 26. novembra 
2015. godine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 
100/15) utvrdio da član 3.b) Zakona o praznicima Republike 
Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 43/07, u 
daljnjem tekstu: Zakon o praznicima) nije u skladu sa članom I/2. 
Ustava Bosne i Hercegovine, članom II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine u vezi sa članom 1.1. i članom 2.a) i c) 
Međunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne 
diskriminacije i članom 1. Protokola broj 12 uz Evropsku 
konvenciju za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Na 
osnovu toga Ustavni sud je naložio Narodnoj skupštini da u roku 
od šest mjeseci od dostavljanja te odluke usaglasi član 3.b) 
Zakona o praznicima sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Ova 
odluka je, kako ističu podnosioci zahtjeva, stupila na snagu 
danom dostavljanja Narodnoj skupštini, a "najkasnije danom 
objavljivanja u službenim glasilima". Međutim, iako je članom 
VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine propisano da su odluke 
Ustavnog suda konačne i obavezujuće, navedena odluka nije 
izvršena zbog, kako navode podnosioci zahtjeva, "opstruktivne 
pasivnosti odgovorne [Narodne skupštine]". Štaviše, Narodna 
skupština "nije ni dostavila odgovor o preduzetim aktivnostima s 
ciljem implementacije Odluke, tj. u potpunosti je ignorirala 
najviši sudski autoritet Bosne i Hercegovine". 

8. Dalje, podnosioci zahtjeva navode da je Narodna 
skupština 15. jula 2016. godine usvojila Odluku o referendumu, 
kojom je odlučeno da se provede referendum po osnovu Zakona 
o referendumu i građanskoj inicijativi Republike Srpske 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 42/10, u daljnjem 
tekstu: Zakon o referendumu). Navedenom odlukom zakazan je 
referendum za 25. septembar 2016. godine i utvrđeno je 
referendumsko pitanje koje glasi: "Da li podržavate da se 9. 
januar obilježava i slavi kao Dan Republike Srpske?" Dalje, 
nadležne vlasti Republike Srpske su, kako navode podnosioci 
zahtjeva, preduzele niz aktivnosti s ciljem pripremanja i 
održavanja raspisanog referenduma. U vezi s tim, podnosioci 
zahtjeva navode i sve aktivnosti koje su preduzeli kako bi 
"ukazali nadležnim vlastima Republike Srpske da je Odluka o 
referendumu protivustavna". Međutim, kako dalje navode, 
Narodna skupština se oglušila o njihove zahtjeve da Odluku o 
referendumu stavi van snage, kao i da postupi po Odluci 
Ustavnog suda broj U 3/13. Zbog toga, podnosioci zahtjeva 
smatraju da "postupak rješavanja ovog ustavnopravnog spora nije 
uspio". Osim toga, podnosioci zahtjeva navode da je Vijeće za 
zaštitu vitalnog nacionalnog interesa Ustavnog suda Republike 
Srpske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud RS) Odlukom broj UV-
7/16 od 11. augusta 2016. godine utvrdilo da Odlukom o 
referendumu nije povrijeđen vitalni nacionalni interes bošnjačkog 
naroda. Podnosioci zahtjeva navode da iz svega navedenog jasno 
proizlazi da "ovaj spor može biti riješen samo pred Ustavnim 
sudom Bosne i Hercegovine". 

9. Dalje, podnosioci zahtjeva detaljno obrazlažu zbog čega 
smatraju da je, u konkretnom slučaju, Odluka o referendumu 
zakonodavni akt ("individualni akt zakonodavnog organa"), 
kojim se "vrši konkretizacija [Zakona o referendumu].... koji se 
ne može na bilo koji način tumačiti kao formalni ili materijalni 
'zakon' u smislu apstraktne ocjene ustavnosti iz člana VI/3.a) 
Ustava Bosne i Hercegovine", već da predstavlja "par excellence 
primjer tzv. federalnog spora između države i jednog entiteta". 
Ipak, u slučaju da Ustavni sud zauzme drugačiji stav, podnosioci 
zahtjeva predlažu "da se ovaj zahtjev ocijeni kao zahtjev za 
ocjenu ustavnosti". 

Navodi u odnosu na član VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine 

10. Što se tiče navodne neustavnosti Odluke o referendumu 
u odnosu na član VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, podnosioci 

zahtjeva, između ostalog, navode da Republika Srpska ima, na 
osnovu člana 70. Ustava Republike Srpske i na osnovu Zakona o 
referendumu, ustavno i zakonsko pravo na raspisivanje 
referenduma. Međutim, kako dalje navode, Republika Srpska "ne 
smije da zloupotrebljava taj demokratski institut neposrednog 
donošenja odluka građana na način da se postavljaju 
referendumska pitanja koja su suprotna obavezujućoj prirodi 
odluka Ustavnog suda [....] koja derogiraju ustavnopravne 
obligacije iz konačnih odluka Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine. S obzirom na to da je Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine u konkretnom slučaju odlučio da je 9. januar 
neustavan datum, onda se ne može putem referenduma postaviti 
referendumsko pitanje: 'Da li podržavate da se 9. januar 
obilježava i slavi kao Dan Republike Srpske?'" U vezi s tim, 
podnosioci zahtjeva ističu i da je referendum institut direktne 
demokratije i način donošenja obavezujućih odluka, a ne 
"ispitivanje javnog mnijenja". Zbog toga se, kako ističu, za 
raspisivanje referenduma mora imati ne samo ustavni i zakonski 
osnov već se i referendumsko pitanje mora formulirati tako da se 
ne krši bilo koji zakon, a naročito ne Ustav Bosne i Hercegovine 
kao najviši pravni akt u državi. U prilog ovim tvrdnjama 
podnosioci zahtjeva ukazuju, između ostalog, na relevantnu 
praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i, naročito, na odluku 
supervizora za Brčko distrikt Bosne i Hercegovine od 19. augusta 
2016. godine, kojom je zabranjeno održavanje referenduma na 
teritoriji Brčko distrikta Bosne i Hercegovine upravo zato što je 
"takav referendum protivan Odluci Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine broj U 3/13". 

Navodi u odnosu na član I/2. Ustava Bosne i Hercegovine 

11. Što se tiče navodne neustavnosti Odluke o referendumu 
u odnosu na član I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, podnosioci 
zahtjeva ukazuju na relevantnu praksu Evropskog suda za ljudska 
prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda prema 
kojoj je izvršenje konačnih i obavezujućih sudskih odluka 
"sastavni dio procesa odlučivanja sudskih tijela i ima odlučnu 
važnost za ostvarivanje prava". Imajući to u vidu, podnosioci 
zahtjeva obrazlažu da je Odlukom Ustavnog suda broj U 3/13 
utvrđeno pravo Bošnjaka, Hrvata i Ostalih na nediskriminaciju, 
budući da je Ustavni sud zaključio u toj odluci da su oni članom 
3.b) Zakona o praznicima bili diskriminirani na nacionalnom i 
vjerskom osnovu. Izvršenje ove odluke je, kako dalje navode, 
"sastavni dio odlučivanja o kolektivnim pravima nesrpskog 
stanovništva u entitetu Republika Srpska". U vezi s tim, 
podnosioci zahtjeva ističu da "nevezano za dokaze o 
aktivnostima na provođenju referenduma [...] najviši zvaničnici 
javne vlasti entiteta Republika Srpska javno, otvoreno, 
nedvojbeno, ali i veoma kategorično, izjavljuju da će provesti 
referendum u entitetu Republika Srpska, bez obzira na odluku 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i/ili odluke Visokog 
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu". Kao potvrdu tih navoda, 
podnosioci zahtjeva detaljno navode u zahtjevu izjave pojedinih 
zvaničnika iz Republike Srpske. Podnosioci zahtjeva smatraju da 
sve ovo nesumnjivo pokazuje da "izvršna, zakonodavna, ali ni 
sudska vlast Republike Srpske neće izvršiti konačnu i 
obavezujuću odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine". 

12. Ovakvo postupanje je, kako navode podnosioci 
zahtjeva, "očigledno poprimilo jednu znatno jaču kvalifikaciju 
suprotstavljanja savremenim principima funkcioniranja pravne i 
demokratske države, što izaziva veliku i sveopću napetost u 
cijeloj državi, uključujući ali ne ograničavajući se na 
uznemirenost kod građana, narušavanje političkih odnosa među 
nosiocima javne vlasti, izazivanje i vrijeđanje predstavnika 
međunarodne zajednice i potkopavanje procesa integracije Bosne 
i Hercegovine u Evropsku uniju". Time je, prema njihovom 
mišljenju, prekršen član I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. 
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13. Na osnovu svega izloženog, podnosioci zahtjeva 
predlažu da Ustavni sud: 1) usvoji zahtjeve, 2) utvrdi neustavnost 
Odluke o referendumu u odnosu na čl. I/2. i VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine, 3) stavi van snage Odluku o referendumu, 4) 
obaveže Narodnu skupštinu da preduzme aktivnosti na anuliranju 
svih supsidijarnih odluka i aktivnosti koje su zasnovane na 
Odluci o referendumu i 5) naloži Narodnoj skupštini da obavijesti 
Ustavni sud o preduzetim mjerama u roku od tri mjeseca. 

14. Ustavni sud konstatira da je, uprkos Odluci o 
privremenoj mjeri broj U 10/16 od 17. septembra 2016. godine, u 
Republici Srpskoj, ipak, održan referendum 25. septembra 2016. 
godine na kojem se izjašnjavalo o pitanju koje je utvrđeno 
Odlukom o referendumu. 

15. Također, Ustavni sud podsjeća da je Rješenjem broj U 
3/13 od 30. septembra 2016. godine utvrdio da Narodna 
skupština nije izvršila Odluku Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine broj U 3/13 od 26. novembra 2015. godine. 
Rješenjem je, također, utvrđeno da odredba člana 3.b) Zakona o 
praznicima Republike Srpske ("Službeni glasnik Republike 
Srpske" broj 43/07) prestaje da važi narednog dana od dana 
objavljivanja tog rješenja u "Službenom glasniku Bosne i 
Hercegovine". 

b) Odgovor na zahtjeve 

16. U odgovoru na zahtjeve Narodna skupština je, između 
ostalog, navela da je u predmetu broj U 3/13 podnesen zahtjev za 
preispitivanje odluke Ustavnog suda koji "do danas nije ni 
razmotren od Ustavnog suda, niti je o njemu donesena odluka". 
Stoga je, kako se, dalje, navodi, "neprihvatljiva tvrdnja 
podnosilaca zahtjeva da postoje opstrukcija i pasivnost [Narodne 
skupštine ], jer odluka Ustavnog suda nije ni mogla biti izvršena". 
Ovo, dalje, znači, kako se navodi, da Narodna skupština "nije 
ignorisala odluke, niti vrijeđala ugled Ustavnog suda". 

17. U odnosu na suštinu podnesenih zahtjeva, Narodna 
skupština, najprije, vrlo detaljno obrazlaže zbog čega smatra da 
podneseni zahtjevi nisu dopustivi. Između ostalog, u odgovoru se 
navodi da Odluka o referendumu nema karakter zakonodavnog 
akta, "te traženje da se donese privremena mjera prije nego što 
Ustavni sud BiH ne razmotri zahtjev [Narodne skupštine ] za 
preispitivanje [Odluke broj U 3/13] – nije osnovano". Dalje, 
Narodna skupština navodi da Ustavni sud nije nadležan u 
konkretnom slučaju, navodeći da "nije u pitanju postojanje spora 
između Republike Srpske i BiH, a naročito ne spora koji ima 
Ustavom BiH utvrđene ustavne elemente da bi ga mogao 
razmatrati Ustavni sud". Da bi se moglo govoriti o postojanju 
spora koji bi doveo do nadležnosti Ustavnog suda, "nužno je da 
postoji nesaglasnost između Republike Srpske i neke od 
institucija Bosne i Hercegovine u pogledu nekog ustavnog 
pitanja, prava ili pravne činjenice". Međutim, kako se, dalje, 
navodi, "postavlja se pitanje u odnosu na koji se organ ili 
instituciju državne vlasti [...] [Narodna skupština ], kao donosilac 
osporene odluke, nalazi u sporu o nadležnosti". U vezi s tim, 
Narodna skupština ističe da na nivou Bosne i Hercegovine ne 
postoji državni organ "kojem je Ustav Bosne i Hercegovine 
explicite dao u nadležnost raspisivanje i provođenje referenduma 
na entitetskom nivou". Takvu nadležnost nema, kako se, dalje, 
navodi i detaljno elaborira, ni PSBiH ni o pitanjima koja su u 
njenoj nadležnosti, a naročito ne o onima iz nadležnosti entitetâ. 
S druge strane, kako se ističe, članom 77. Ustava Republike 
Srpske je propisano da Narodna skupština može da odluči "da o 
pojedinim pitanjima iz svoje nadležnosti odluku donese nakon 
prethodnog izjašnjenja građana na referendumu". Stoga se 
usvajanje Odluke o referendumu "ima isključivo smatrati kao 
konkretna aktivnost [Narodne skupštine ] u procesu razmatranja 
modaliteta donošenja normativnog akta kojim bi se izvršila 
[Odluka broj U 3/13]". Ovakav zaključak, kako se navodi, 

"proizlazi iz pravne prirode republičkog referenduma koji [...] 
ima konsultativni, odnosno savjetodavni karakter". Tek kada bi 
Ustav Republike Srpske davao ovlaštenje Narodnoj skupštini da 
"raspisuje referendume koji imaju obligatorni karakter, tek bi se u 
tom slučaju moglo poći od pretpostavke da se osporenom 
odlukom dovodi u pitanje obavezujući karakter [Odluke broj U 
3/13]". Na osnovu izloženog, Narodna skupština smatra da su 
neosnovani navodi podnosilaca zahtjeva da se Odlukom o 
referendumu odlučuje o pitanju koje nije u nadležnosti entitetâ i 
kojom se dovodi u pitanje obavezujući karakter odluke Ustavnog 
suda. Dakle, kako se detaljno, dalje, obrazlaže, u konkretnom 
slučaju se ne radi o bilo kakvom sporu u smislu Ustava BiH, pa 
"upuštanje Ustavnog suda BiH u meritum stvari potvrdilo bi 
prihvatanje pravno neodrživih argumenata iz zahtjeva i 
prejudiciranje ishoda referenduma". 

18. Dalje, u odgovoru se detaljno analizira i zbog čega se 
nadležnost Ustavnog suda ne može uspostaviti ni za apstraktnu 
normativnu kontrolu Odluke o referendumu. Naročito se ističe da 
ova odluka nije zakonodavni akt "kojim se vrši konkretizacija 
Zakona o referendumu", kako tvrde podnosioci zahtjeva, već 
pojedinačni pravni akt koji ne može biti predmet ocjene 
ustavnosti pred Ustavnim sudom. Također, Narodna skupština 
navodi da podnosioci zahtjeva neosnovano ukazuju da 
"Republika Srpska nije preduzela bilo kakve radnje i aktivnosti s 
ciljem mirnog rješavanja spora", zato što nije uzeto u obzir da su 
"upravo preduzete određene radnje, prvenstveno podnošenjem 
zahtjeva za preispitivanje Odluke [broj U 3/13]". 

19. U nastavku odgovora se detaljno govori o institutu 
referenduma, a naročito se ističe da je Zakon o referendumu 
detaljno analizirala i Evropska komisija za demokratiju putem 
prava Vijeća Evrope (tzv. Venecijanska komisija), koja je dala 
pozitivno mišljenje. Narodna skupština, dalje, navodi da se 
referendumsko pitanje odnosi na javni praznik u Republici 
Srpskoj, te da je "Dan Republike veoma značajan za narode i 
građane Republike Srpske". Dalje se navodi da je Odluka o 
referendumu donesena "u kontekstu odnosa prema primjeni 
Odluke Ustavnog suda [broj U 3/13]", te da građani Republike 
Srpske "imaju legitiman interes da putem republičkog 
referenduma demokratski i slobodno izraze svoj politički stav i 
mišljenje o tome kada i na koji način treba obilježavati 9. januar 
kao značajan istorijski i politički događaj". Narodna skupština 
navodi da, iako "Republika Srpska izražava nezadovoljstvo 
odlukom Ustavnog suda BiH u njenim bitnim pitanjima, 
republički referendum je kao demokratsko sredstvo u funkciji 
njene primjene". U vezi s tim, Narodna skupština ističe da je 
"jedini izričit nalog iz navedene odluke da [Narodna skupština ] 
'uskladi' član 3.b) Zakona o praznicima sa Ustavom BiH", a da se 
"ne navodi obaveza da [Narodna skupština] mora ukinuti 
obilježavanje Dana Republike '9. januara', niti na neki drugi način 
konkretizuje šta je potrebno u okviru tog usklađivanja". Stoga, 
kako Narodna skupština zaključuje, odluka Ustavnog suda "ne 
može da znači da je Republici Srpskoj zabranjeno obilježavanje 
datuma, odnosno dana njenog nastanka". 

20. Dalje, u odgovoru se navodi da republički referendum 
neće ugroziti integritet i suverenitet Bosne i Hercegovine, da se 
njegovim održavanjem ne krše međunarodni ugovori, niti 
Dejtonski mirovni sporazum, niti "najviši opšti pravni akt Bosne i 
Hercegovine". Također, navodi se da su neosnovani navodi o 
kršenju člana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i da se 
"neosnovano ponovo ističe da ranije pokrenuti postupak u 
navedenom predmetu ima cilj zaštitu od diskriminacije Bošnjaka, 
Hrvata i Ostalih u Republici Srpskoj, jer nije Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine mogao da odluči da je nesrpsko i nepravoslavno 
stanovništvo bilo diskriminisano osporenim članom 3.b) Zakona 
o praznicima". Dalje, Narodna skupština navodi da je "opravdano 
obrazloženje [Odluke o referendumu] u kojem je navedeno da je 
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[Odluka broj U 3/13] 'sporna sa više aspekata, prije svega 
pravnog, ali i aspekta legitimnosti donosioca odluke'", te da je u 
tom obrazloženju navedeno i to da su sve odluke Ustavnog suda 
"upitnog pravnog legitimiteta", zato što "Ustavni sud BiH radi 
bez zakona o Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine". 

21. U nastavku odgovora se govori o Deklaraciji o 
proglašenju Republike Srpske iz 1992. godine i kontinuitetu 
Republike Srpske, detaljno se iznose argumenti kojima se 
obrazlaže određivanje 9. januara kao Dana Republike Srpske i 
daje se ocjena Odluke Ustavnog suda broj U 3/13. Međutim, ti 
navodi nisu relevantni za odlučivanje u konkretnom predmetu, pa 
ih Ustavni sud neće posebno interpretirati. 

22. U odnosu na zahtjev za donošenje privremene mjere, 
Narodna skupština je navela da je neprihvatljivo da se donosi 
privremena mjera "kojoj su prvenstveno osnova navodi 
podnosilaca zahtjeva zasnovani na veoma izraženoj unutrašnjoj, 
pravnoj i političkoj, ali i međunarodnoj krizi i interesu koji bi 
nastali provođenjem referenduma". Narodna skupština smatra da 
je to politički pritisak nosilaca najviših državnih funkcija na 
Ustavni sud i derogiranje demokratskih i ustavnih načela o 
podjeli vlasti, te "negacija demokratskih institucija neposredne 
demokratije i onemogućavanje uvođenja dobre prakse 
neposrednog učešća građana u odlučivanju o vitalnim i ukupnim 
pitanjima države i društva". 

23. Na osnovu svega što je u odgovoru navedeno, Narodna 
skupština predlaže da Ustavni sud proglasi podnesene zahtjeve 
nedopustivim, odnosno da donese odluku kojom će: 1) odbaciti 
zahtjev za rješavanje ustavnopravnog spora zbog Odluke o 
referendumu, ili da: 2) ako odluči da se upusti u meritorno 
odlučivanje, odbije zahtjeve, zato što Bosna i Hercegovina "nema 
ustavnu nadležnost za regulisanje pravne materije koja se tiče 
republičkog referenduma". 

IV. Relevantni propisi 

24. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe 
glase: 

Član I 
Bosna i Hercegovina 

[...] 
2. Demokratska načela 
Bosna i Hercegovina će biti demokratska država koja 

funkcioniše u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i 
demokratskih izbora. 

Član VI/3.a) 
Ustavni sud će podržavati ovaj Ustav. 
a) Ustavni sud je jedini nadležan da odlučuje o bilo kojem 

sporu koji se javlja prema 
ovom Ustavu između dva entiteta, ili između Bosne i 

Hercegovine i jednog ili oba entiteta, te između institucija Bosne 
i Hercegovine, uključujući ali ne ograničavajući se na to: 

- Da li je odluka entiteta da uspostavi poseban paralelan 
odnos sa susjednom državom u skladu sa ovim ustavom, 
uključujući i odredbe koje se odnose na suverenitet i teritorijalni 
integritet Bosne i Hercegovine. 

- Da li je bilo koja odredba ustava ili zakona jednog 
entiteta u skladu sa ovim ustavom. 

Sporove može pokrenuti član Predsjedništva, 
predsjedavajući Vijeća ministara, predsjedavajući, ili njegov 
zamjenik, bilo kojeg doma Parlamentarne skupštine; jedna 
četvrtina članova/delegata bilo kojeg doma Parlamentarne 
skupštine, ili jedna četvrtina članova bilo kojeg doma 
zakonodavnog organa jednog entiteta. 

Član VI/5 
Odluke Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

25. U Ustavu Republike Srpske ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 
21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03 i 115/05) relevantne odredbe 
glase: 

Član 70. 
Narodna skupština: 
[...] 
5. raspisuje republički referendum; 
[...] 

Član 77. 
Narodna skupština može odlučiti da o pojedinim pitanjima 

iz svoje nadležnosti odluku donese nakon prethodnog 
izjašnjavanja građana na referendumu. 

26. U Zakonu o referendumu i građanskoj inicijativi 
Republike Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 
31/11) relevantne odredbe glase: 

Član 2. 
(1) Referendum u Republici Srpskoj (u daljem tekstu: 

republički referendum) može se raspisati radi prethodnog 
izjašnjavanja građana, u skladu sa ustavom 

[...] 

Član 36. 
Ako su se građani referendumom prethodno izjasnili o 

određenom pitanju, nadležni organ će donijeti odgovarajući akt u 
roku od šest mjeseci od dana održavanja referenduma u skladu 
sa Ustavom i zakonom. 

27. Odluka o raspisivanju republičkog referenduma 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 68/16) glasi: 

I 
Republički referendum raspisuje se na cijeloj teritoriji 

Republike Srpske. 

II 
Referendumsko pitanje o kom će se građani Republike 

Srpske izjasniti glasi: 
"DA LI PODRŽAVATE DA SE 9. JANUAR OBILJEŽAVA I 

SLAVI KAO DAN REPUBLIKE SRPSKE?" 

III 
Za dan održavanja referenduma utvrđuje se 25. septembar 

2016. godine. 

IV 
Za obezbjeđenje finansijskih sredstava i tehničke podrške 

potrebne za provođenje ovog referenduma zadužuje se Vlada 
Republike Srpske. 

V 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u Službenom glasniku Republike Srpske. 

V. Dopustivost i meritum 

28. Ustavni sud će, zbog složenosti predmetnih zahtjeva i 
pitanja koja su u njima postavljena, zajedno razmatrati 
dopustivost i meritum zahtjeva. 

29. Ustavni sud zapaža, imajući u vidu odredbe člana 
VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i člana 19. stav 1. Pravila 
Ustavnog suda, da su predmetne zahtjeve podnijeli ovlašteni 
subjekti. 

30. Pošto je predmetnim zahtjevima osporena odluka koja 
je niže pravne snage od zakona, Ustavni sud podsjeća da je u 
svojoj dosadašnjoj praksi, u situacijama kada je pokretano pitanje 
usaglašenosti nekog općeg akta koji nije izričito naveden u 
odredbi člana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, u svakom 
pojedinačnom predmetu ocijenio okolnosti konkretnog slučaja u 
odnosu na nadležnost koja mu je dodijeljena na temelju 
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navedenog člana (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o 
dopustivosti i meritumu broj 10/14 od 4. jula 2014. godine, 
objavljena u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 
61/14, tačka 72. sa daljnjim referencama, dostupna i na: 
www.ustavnisud.ba). 

31. U konkretnom slučaju, u svim postavljenim zahtjevima 
se primarno ističe da je donošenje Odluke o referendumu sa 
utvrđenim referendumskim pitanjem "Da li podržavate da se 9. 
januar obilježava i slavi kao Dan Republike Srpske?" suprotno 
Ustavu Bosne i Hercegovine, budući da je Ustavni sud, u Odluci 
broj U 3/13, to pitanje detaljno analizirao i utvrdio da je upravo 
takva odredba Zakona o referendumu protivna Ustavu Bosne i 
Hercegovine i međunarodnim dokumentima kojima se zabranjuje 
diskriminacija. 

32. Ustavnom sudu se postavlja pitanje da li se osporenom 
Odlukom o referendumu koju je donijela Narodna skupština 
pokreće pitanje postojanja ustavnog spora između entiteta 
Republika Srpska i institucija Bosne i Hercegovine, u 
konkretnom slučaju Ustavnog suda čije su odluke, prema Ustavu 
Bosne i Hercegovine, konačne i obavezujuće. U vezi s tim, 
Ustavni sud podsjeća da je, prema odredbi člana VI/3.a) Ustava 
Bosne i Hercegovine, jedini nadležan da odlučuje o bilo kojem 
sporu koji se, između ostalog, prema ovom Ustavu javlja između 
Bosne i Hercegovine i jednog entiteta. U svojoj praksi u vezi sa 
pitanjem postojanja ustavnog spora, Ustavni sud je zauzeo stav 
da "akti i aktivnosti jednog od entiteta mogu pokrenuti pitanje 
postojanja spora između tog entiteta i Bosne i Hercegovine o 
nekom pitanju iz Ustava Bosne i Hercegovine za čije rješavanje 
je jedino nadležan Ustavni sud" (mutatis mutandis, op.cit., U 
10/14, tačka 75. sa daljnjim referencama). 

33. Ustavni sud je u svojoj praksi, također, zauzeo stav da 
pitanje sukoba nadležnosti između različitih nivoa vlasti u Bosni i 
Hercegovini u odnosu na ustavnu nadležnost (nadležnost prema 
Ustavu Bosne i Hercegovine) za donošenje određenih pravnih 
akata može dovesti do pokretanja ustavnog spora iz člana VI/3.a) 
Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, ako se ima u vidu tekst 
druge alineje člana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, jasno je 
da Ustavni sud ima nadležnost da odlučuje o sporu u kojem se 
tvrdi da određeni zakon nije u skladu sa ovim ustavom. Međutim, 
imajući u vidu odredbu člana VI/3.a) Ustava Bosne i 
Hercegovine i svoju dosadašnju praksu o pitanju postojanja 
ustavnog spora, Ustavni sud smatra da iz relevantnih ustavnih 
odredaba proizlazi da pitanje o tome šta čini spor prema Ustavu 
Bosne i Hercegovine nije iscrpljeno kroz alineje 1. i 2. člana 
VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine. Upravo posljednji dio 
rečenice člana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, koji glasi 
"uključujući ali ne ograničavajući se", daje pravo Ustavnom sudu 
da u svakom konkretnom slučaju, izvan onoga što je eksplicitno 
propisano alinejama 1. i 2. člana VI/3.a) Ustava Bosne i 
Hercegovine, odluči šta je to "spor" u smislu navedenog člana 
Ustava Bosne i Hercegovine. Na osnovu navedenog, Ustavni sud 
je u već spomenutoj Odluci broj U 10/14 utvrdio postojanje 
ustavnog spora u slučaju kada je Vlada Republike Srpske 
donijela Odluku o vršenju provjere tačnosti i istinitosti podataka 
prilikom prijave prebivališta na teritoriji Republike Srpske, pa je 
na osnovu toga ispitao usklađenost tog akta sa Ustavom Bosne i 
Hercegovine (op.cit., U 10/14, tač. 77-79. sa daljnjim 
referencama). 

34. Dovodeći sve navedeno u kontekst predmetnih zahtjeva, 
Ustavni sud podsjeća da je svojom Odlukom broj U 3/13 od 26. 
novembra 2015. godine odlučio da član 3.b) Zakona o praznicima 
Republike Srpske nije u saglasnosti sa Ustavom Bosne i 
Hercegovine i međunarodnim dokumentima, kako je to precizno 
navedeno u dispozitivu navedene odluke. Shodno tome, Ustavni 
sud je obavezao NSRS da u roku od šest mjeseci od dostavljanja 
te odluke usaglasi član 3.b) Zakona o praznicima i da u istom 

roku obavijesti Ustavni sud o mjerama koje je sa tim ciljem 
preduzela. 

35. S druge strane, Narodna skupština je 15. jula 2016. 
godine donijela Odluku o referendumu sa referendumskim 
pitanjem: "Da li podržavate da se 9. januar obilježava i slavi kao 
Dan Republike Srpske?" Za donošenje takve odluke Narodna 
skupština je imala uporište u odredbama Ustava Republike 
Srpske, prema kojima Narodna skupština može odlučiti da o 
pojedinim pitanjima "iz svoje nadležnosti odluku donese nakon 
prethodnog izjašnjavanja građana na referendumu". Ovu 
nadležnost Republike Srpske ne osporavaju ni podnosioci 
zahtjeva. Međutim, podnosioci zahtjeva smatraju da ovako 
postavljeno referendumsko pitanje predstavlja osnov za 
postojanje ustavnog spora, budući da, kako tvrde, o istom pitanju 
već postoji odluka Ustavnog suda kao institucije Bosne i 
Hercegovine koja je, prema članu VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine, konačna i obavezujuća. Međutim, Narodna 
skupština u svom odgovoru na zahtjeve insistira da je provođenje 
referenduma sa ovakvim referendumskim pitanjem "demokratsko 
sredstvo u funkciji njene primjene". 

36. Iste navode Narodne skupštine, koji su izneseni i u 
obavještenju o mjerama preduzetim sa ciljem izvršenja Odluke 
Ustavnog suda broj U 3/13, Ustavni sud je razmotrio u Rješenju 
broj U 3/13 od 30. septembra 2016. godine, kojim je utvrdio da 
navedena odluka Ustavnog suda nije izvršena. U obrazloženju 
tog rješenja Ustavni sud je, između ostalog, naveo da za 
razumijevanje i provođenje naloga Ustavnog suda iz Odluke broj 
U 3/13 "nije dovoljno čitati i tumačiti samo tačku 2. dispozitiva 
navedene odluke u kojoj je taj nalog sadržan već se mora uzeti u 
obzir i tačka 1. dispozitiva, ali i cjelokupno obrazloženje te 
odluke u kojem su iznesena pravna shvatanja Ustavnog suda na 
kojima je utemeljen ovakav dispozitiv. Naime, nalog iz tačke 2. 
je utvrđen nakon što je Ustavni sud zaključio da član 3.b) Zakona 
o praznicima nije u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine 
(tačka 1. dispozitiva odluke)". Također, Ustavni sud je naročito 
istakao da "ovako postavljeno [referendumsko] pitanje 
zanemaruje Odluku Ustavnog suda broj U 3/13 i njegov stav o 
tome da 9. januar kao praznik entiteta 'mora predstavljati i sve 
građane Republike Srpske kojima i sâm Ustav Republike Srpske 
priznaje jednaka prava' i da taj datum kao praznik Republike 
Srpske 'nije u skladu sa ustavnom obavezom o nediskriminaciji u 
smislu prava grupa, jer uspostavlja povlašteni položaj samo 
jednog, srpskog naroda'" (op.cit., Rješenje broj U 3/13, tačka 13). 

37. Ustavni sud ne vidi nikakav razlog da, odlučujući o 
meritumu predmetnog zahtjeva, zauzme drugačiji stav. 
Referendumsko pitanje koje je utvrđeno osporenom Odlukom o 
referendumu je isto pitanje o kojem je Ustavni sud odlučio 
svojom Odlukom broj U 3/13. Ovo, dalje, znači da je Narodna 
skupština, raspisivanjem referenduma sa istim pitanjem o kojem 
je Ustavni sud donio konačnu i obavezujuću odluku, 
prouzrokovala ustavni spor o kojem jedino može odlučiti Ustavni 
sud. Ovaj spor se, svakako, ne tiče pitanja može li ili ne može 
Narodna skupština raspisati referendum i da li je, kako se to 
navodi u odgovoru na zahtjeve, neki državni organ ili institucija 
za to nadležna. Ovaj spor se tiče upravo onoga što Narodna 
skupština neosnovano ističe da ne postoji, a to je "nesaglasnost 
između Republike Srpske i neke od institucija Bosne i 
Hercegovine u pogledu nekog ustavnog pitanja, prava ili pravne 
činjenice". Naime, donošenjem odluke u predmetu broj U 3/13 za 
Republiku Srpsku je nastala ustavna obaveza da izvrši odluku 
Ustavnog suda. Ovu ustavnu obavezu poštivanja konačne i 
obavezujuće odluke Ustavnog suda kao ustavne institucije Bosne 
i Hercegovine ne umanjuje, niti derogira neslaganje sa tom 
odlukom o čemu se Narodna skupština detaljno izjasnila u 
odgovoru na zahtjeve. Ustavna priroda odluka Ustavnog suda 
znači da niti jedan organ, zakonodavni, izvršni ili sudski, nema 
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nadležnost da o pitanjima o kojima je takvom odlukom odlučeno 
donosi drugačije akte, ili da te odluke propituje na bilo koji način, 
pa ni referendumom kao u konkretnom slučaju. Naprotiv, ustavna 
odredba o konačnosti i obaveznosti odluka Ustavnog suda znači 
samo jedno: svi organi su dužni provoditi ove odluke. Ovo su, 
istovremeno, i zahtjevi iz člana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine 
koji propisuje princip vladavine prava čiji je neodvojiv dio 
izvršenje sudskih odluka. 

38. Osim toga, iako se neće upuštati u detaljnu analizu 
pravne prirode odredaba o referendumu, Ustavni sud zapaža da, 
suprotno navodima Narodne skupštine da referendum samo "ima 
konsultativni, odnosno savjetodavni karakter", član 36. Zakona o 
referendumu propisuje da, nakon što se građani izjasne o pitanju 
koje je postavljeno, "nadležni organ će donijeti odgovarajući akt 
u roku od šest mjeseci od dana održavanja referenduma". Ovako 
formulirana odredba propisuje obavezu nadležnog organa da 
provede volju građana izraženu na referendumu, što, opet, znači 
da se kao referendumsko pitanje ne može postaviti ono o kojem 
već postoji konačna i obavezujuća odluka Ustavnog suda kojom 
je utvrđena određena ustavna obaveza Republike Srpske u 
odnosu na tačno određeno pitanje. 

39. Treba napomenuti i to da Narodna skupština i dalje ima 
nadležnost da raspiše referendum povodom pitanja kojeg datuma 
će se proslavljati Dan Republike Srpske. Međutim, u ostvarivanju 
te nadležnosti Narodna skupština mora voditi računa o 
obavezujućim odlukama Ustavnog suda kao institucije Bosne i 
Hercegovine. Stoga, datum o kojem bi se eventualno mogao 
raspisati referendum u skladu sa nadležnostima Narodne 
skupštine ne može biti 9. januar, jer je to suprotno Odluci broj U 
3/13. Naime, u toj odluci Ustavni sud je eksplicitno utvrdio da se 
taj datum "prema mišljenju Ustavnog suda, te prema stavu 
Venecijanske komisije, ne može [...] smatrati saglasnim sa 
osnovnim vrijednostima izjavljenim u Ustavu Republike Srpske, 
tj. s poštovanjem ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, 
nacionalne ravnopravnosti, s demokratskim institucijama, 
vladavinom prava, socijalnom pravdom, pluralističkim društvom, 
garantiranjem i zaštitom ljudskih sloboda i prava, kao i prava 
manjinskih grupa u skladu s međunarodnim standardima, 
zabranom diskriminacije" (op.cit., U 3/13, tačka 79). S obzirom 
na to, ne mogu se prihvatiti ni navodi Narodne skupštine da je 
provođenje referenduma u konkretnom slučaju "u funkciji 
primjene" odluke Ustavnog suda. 

40. Na osnovu izloženog, Ustavni sud smatra da je 
donošenje osporene Odluke o referendumu suprotno članu I/2. i 
članu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine. 

41. Ustavni sud smatra da, s obzirom na okolnosti, nema 
potrebe utvrditi da se Odluka o referendumu ukida i da prestaje 
da važi, budući da je provođenjem referenduma suština te odluke 
iscrpljena i da ona više ne proizvodi pravno djejstvo. 

42. Međutim, imajući u vidu da je u Republici Srpskoj 
proveden referendum 25. septembra 2016. godine uprkos nalogu 
Ustavnog suda iz Odluke o privremenoj mjeri broj U 10/16 od 
17. septembra 2016. godine i na osnovu Odluke o referendumu 
za koju je ovom odlukom utvrđeno da je u suprotnosti sa 
Ustavom Bosne i Hercegovine i sa obavezom iz konačne i 
obavezujuće Odluke Ustavnog suda broj U 3/13, Ustavni sud 
smatra da je neophodno poništiti rezultate tako provedenog 
referenduma. 

VI. Zaključak 

43. Ustavni sud zaključuje da Odluka o referendumu broj 
02/1-021-894/16 od 15. jula 2016. godine nije u saglasnosti sa 
članom I/2. i članom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, zato što 
je tom odlukom utvrđeno referendumsko pitanje o kojem već 
postoji konačna i obavezujuća odluka Ustavnog suda kao 
institucije Bosne i Hercegovine, a takvu odluku su dužni 

poštovati svi organi i institucije javne vlasti. S obzirom na to, 
Ustavni sud zaključuje da se moraju poništiti i rezultati 
referenduma koji je proveden na osnovu Odluke o referendumu 
koja nije u saglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine i koji je 
proveden suprotno Odluci o privremenoj mjeri broj U 10/16 od 
17. septembra 2016. godine. 

44. Na osnovu člana 64. stav 4. Pravila Ustavnog suda, 
prestaje pravno djelovanje Odluke o privremenoj mjeri broj U 
10/16 od 17. septembra 2016. godine 

45. U smislu člana 43. Pravila Ustavnog suda, 
potpredsjednik Zlatko M. Knežević i sudija Miodrag Simović su 
dali izjavu o neslaganju sa odlukom većine. 

46. U skladu sa članom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obavezujuće. 

Predsjednik 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Mirsad Ćeman, s. r.
 

 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u 

predmetu broj U 10/16, rješavajući zahtjev Bakira Izetbegovića, 
člana Predsjedništva Bosne i Hercegovine i dr., na temelju 
članka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, članka 57. stavak 2. 
alineja b) i članka 59. st. (1) i (2) Pravila Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine – prečišćeni tekst ("Službeni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 94/14), u sastavu: 

Mirsad Ćeman, predsjednik 
Mato Tadić, potpredsjednik 
Zlatko M. Knežević, dopredsjednik 
Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica 
Tudor Pantiru, sudac 
Valerija Galić, sutkinja 
Miodrag Simović, sudac 
Constance Grewe, sutkinja 
Seada Palavrić, sutkinja 
na sjednici održanoj 1. prosinca 2016. godine donio je 

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU 
Usvajaju se zahtjevi Bakira Izetbegovića, člana 

Predsjedništva Bosne i Hercegovine, Šefika Džaferovića, 
prvog zamjenika predsjedatelja Zastupničkog doma 
Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, Safeta Softića, 
predsjedatelja Doma naroda Parlamentarne skupštine Bosne 
i Hercegovine, četiri delegata Doma naroda Parlamentarne 
skupštine Bosne i Hercegovine, 25 članova Zastupničkog 
doma Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, 35 
izaslanika Zastupničkog doma Parlamenta Federacije Bosne 
i Hercegovine i 16 delegata Doma naroda Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine. 

Utvrđuje se da Odluka o raspisivanju republičkog 
referenduma broj 02/1-021-894/16 od 15. srpnja 2016. godine 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 68/16) nije u 
suglasnosti sa člankom I/2. i člankom VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine. 

Poništavaju se rezultati referenduma održanog 25. rujna 
2016. godine, zato što je referendum proveden na temelju Odluke 
o raspisivanju republičkog referenduma broj 02/1-021-894/16 od 
15. srpnja 2016. godine ("Službeni glasnik Republike Srpske" 
broj 68/16) za koju je u točki 2. dispozitiva ove odluke utvrđeno 
da nije u suglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine, te 
protivno nalogu Ustavnog suda iz Odluke o privremenoj mjeri 
broj U 10/16 od 17. rujna 2016. godine ("Službeni glasnik BiH" 
broj 74/16). 

Odluku objaviti u "Službenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Službenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine", 
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"Službenom glasniku Republike Srpske" i u "Službenom 
glasniku Brčko distrikta Bosne i Hercegovine". 

OBRAZLOŽENJE 
I. Uvod 

1. Bakir Izetbegović, član Predsjedništva Bosne i 
Hercegovine, Šefik Džaferović, prvi zamjenik predsjedatelja 
Zastupničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 
Hercegovine, Safet Softić, predsjedatelj Doma naroda 
Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, četiri delegata 
Doma naroda Parlamentarne skupštine Bosne i Hercegovine, 25 
članova Zastupničkog doma Parlamentarne skupštine Bosne i 
Hercegovine, 35 izaslanika Zastupničkog doma Parlamenta 
Federacije Bosne i Hercegovine i 16 delegata Doma naroda 
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: 
podnositelji zahtjeva) pojedinačno su podnijeli 24, 29. i 31. 
kolovoza, te 3. rujna 2016. godine Ustavnom sudu Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjeve "za 
rješavanje ustavnopravnog spora sa entitetom Republika Srpska" 
u svezi sa Odlukom o raspisivanju republičkog referenduma broj 
02/1-021-894/16 od 15. srpnja 2016. godine ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" broj 68/16, u daljnjem tekstu: Odluka o 
referendumu). Ovi zahtjevi su zavedeni pod br. U 10/16, U 11/16, 
U 12/16, U 13/16, U 14/16, U 15/16 i U 16/16. Podnositelji 
zahtjeva su, također, postavili i zahtjeve za donošenje privremene 
mjere kojom bi Ustavni sud obustavio primjenu Odluke o 
referendumu do donošenja konačne odluke Ustavnog suda. 

2. Obzirom na to da je Ustavnom sudu podneseno više 
zahtjeva koji se odnose na istu činjeničnu i pravnu osnovu, 
Ustavni sud je, na temelju članka 32. stavak (1) Pravila Ustavnog 
suda, donio odluku o spajanju navedenih zahtjeva po kojima će 
voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku pod brojem U 
10/16. 

3. Ustavni sud je, Odlukom o privremenoj mjeri broj U 
10/16 od 17. rujna 2016. godine, donio privremenu mjeru kojom 
je privremeno obustavio primjenu Odluke o referendumu i 
odredio da ta odluka stupa na snagu odmah i proizvodi pravno 
djelovanje do donošenja konačne odluke Ustavnog suda o 
podnesenim zahtjevima. 

II. Postupak pred Ustavnim sudom 

4. Na temelju članka 23. stavak (2) Pravila Ustavnog suda, 
Ustavni sud je zahtjeve u predmetima br. U 10/16 do U 12/16 
dostavio Narodnoj skupštini Republike Srpske (u daljnjem tekstu: 
Narodna skupština) na odgovor. Budući da su zahtjevi u 
predmetima br. U 13/16 do U 16/16 podneseni u istom tekstu kao 
i u predmetima br. U 10/16 do U 12/16, Ustavni sud te zahtjeve 
nije posebice dostavljao na odgovor. 

5. Narodna skupština je dostavila odgovor na zahtjeve 7. 
rujna 2016. godine. 

III. Zahtjev 
a) Navodi iz zahtjeva 

6. Podnositelji zahtjeva smatraju da je Odluka o 
referendumu protivna čl. I/2. i VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine. 
Argumentirajući ove navode, podnositelji zahtjeva, najprije, 
navode da se "spor" u konkretnom slučaju odnosi na pitanje 
ustavnopravne obveze vlasti Republike Srpske da poštuju Ustav 
Bosne i Hercegovine, podjelu nadležnosti između države i 
entitetâ i, u konkretnom slučaju, obvezu Republike Srpske da 
poštuje obvezujuću i izvršnu snagu odluke Ustavnog suda, kako 
je to propisano u članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine. 
Podnositelji zahtjeva smatraju da poštivanje nadležnosti državnih 
ustavnih institucija i njihovih odluka jesu ustavna pitanja za koja 
je, u slučaju spora, nadležan Ustavni sud. Dalje, podnositelji 
zahtjeva navode da "otvoreno, proaktivno i agresivno kršenje 
pojedine ustavne odredbe može dobiti svoju težu kvalifikaciju u 

vidu kršenja principa pravne države i demokratskog poretka u 
smislu člana I/2. Ustava Bosne i Hercegovine". 

7. Podnositelji zahtjeva, dalje, navode da je Ustavni sud 
Odlukom o dopustivosti i meritumu broj U 3/13 od 26. studenog 
2015. godine ("Službeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 
100/15) utvrdio da članak 3.b) Zakona o praznicima Republike 
Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 43/07, u 
daljnjem tekstu: Zakon o praznicima) nije sukladan članku I/2. 
Ustava Bosne i Hercegovine, članku II/4. Ustava Bosne i 
Hercegovine u svezi sa člankom 1.1. i člankom 2.a) i c) 
Međunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne 
diskriminacije i članku 1. Protokola broj 12 uz Europsku 
konvenciju za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Na 
temelju toga Ustavni sud je naložio Narodnoj skupštini da u roku 
od šest mjeseci od dostave te odluke usuglasi članak 3.b) Zakona 
o praznicima sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Ova odluka je, 
kako ističu podnositelji zahtjeva, stupila na snagu danom dostave 
Narodnoj skupštini, a "najkasnije danom objavljivanja u 
službenim glasilima". Međutim, iako je člankom VI/5. Ustava 
Bosne i Hercegovine propisano da su odluke Ustavnog suda 
konačne i obvezujuće, navedena odluka nije izvršena zbog, kako 
navode podnositelji zahtjeva, "opstruktivne pasivnosti odgovorne 
[Narodne skupštine]". Štoviše, Narodna skupština "nije ni 
dostavila odgovor o preduzetim aktivnostima s ciljem 
implementacije Odluke, tj. u potpunosti je ignorirala najviši 
sudski autoritet Bosne i Hercegovine". 

8. Dalje, podnositelji zahtjeva navode da je Narodna 
skupština 15. srpnja 2016. godine usvojila Odluku o 
referendumu, kojom je odlučeno da se provede referendum po 
osnovi Zakona o referendumu i građanskoj inicijativi Republike 
Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 42/10, u 
daljnjem tekstu: Zakon o referendumu). Navedenom odlukom 
zakazan je referendum za 25. rujan 2016. godine i utvrđeno je 
referendumsko pitanje koje glasi: "Da li podržavate da se 9. 
januar obilježava i slavi kao Dan Republike Srpske?" Dalje, 
nadležne vlasti Republike Srpske su, kako navode podnositelji 
zahtjeva, poduzele niz aktivnosti s ciljem pripremanja i 
održavanja raspisanog referenduma. U svezi s tim, podnositelji 
zahtjeva navode i sve aktivnosti koje su poduzeli kako bi "ukazali 
nadležnim vlastima Republike Srpske da je Odluka o 
referendumu protivustavna". Međutim, kako dalje navode, 
Narodna skupština se oglušila o njihove zahtjeve da Odluku o 
referendumu stavi izvan snage, kao i da postupi po Odluci 
Ustavnog suda broj U 3/13. Zbog toga, podnositelji zahtjeva 
smatraju da "postupak rješavanja ovog ustavnopravnog spora nije 
uspio". Osim toga, podnositelji zahtjeva navode da je Vijeće za 
zaštitu vitalnog nacionalnog interesa Ustavnog suda Republike 
Srpske (u daljnjem tekstu: Ustavni sud RS) Odlukom broj UV-
7/16 od 11. kolovoza 2016. godine utvrdilo da Odlukom o 
referendumu nije povrijeđen vitalni nacionalni interes bošnjačkog 
naroda. Podnositelji zahtjeva navode da iz svega navedenog jasno 
proizlazi da "ovaj spor može biti riješen samo pred Ustavnim 
sudom Bosne i Hercegovine". 

9. Dalje, podnositelji zahtjeva detaljno obrazlažu zbog čega 
smatraju da je, u konkretnom slučaju, Odluka o referendumu 
zakonodavni akt ("individualni akt zakonodavnog organa"), 
kojim se "vrši konkretizacija [Zakona o referendumu].... koji se 
ne može na bilo koji način tumačiti kao formalni ili materijalni 
'zakon' u smislu apstraktne ocjene ustavnosti iz člana VI/3.a) 
Ustava Bosne i Hercegovine", već da predstavlja "par excellence 
primjer tzv. federalnog spora između države i jednog entiteta". 
Ipak, u slučaju da Ustavni sud zauzme drugačije stajalište, 
podnositelji zahtjeva predlažu "da se ovaj zahtjev ocijeni kao 
zahtjev za ocjenu ustavnosti". 
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Navodi u odnosu na članak VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine 

10. Što se tiče navodne neustavnosti Odluke o referendumu 
u odnosu na članak VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
podnositelji zahtjeva, između ostalog, navode da Republika 
Srpska ima, na temelju članka 70. Ustava Republike Srpske i na 
temelju Zakona o referendumu, ustavno i zakonsko pravo na 
raspisivanje referenduma. Međutim, kako dalje navode, 
Republika Srpska "ne smije da zloupotrebljava taj demokratski 
institut neposrednog donošenja odluka građana na način da se 
postavljaju referendumska pitanja koja su suprotna obavezujućoj 
prirodi odluka Ustavnog suda [....] koja derogiraju ustavnopravne 
obligacije iz konačnih odluka Ustavnog suda Bosne i 
Hercegovine. S obzirom na to da je Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine u konkretnom slučaju odlučio da je 9. januar 
neustavan datum, onda se ne može putem referenduma postaviti 
referendumsko pitanje: 'Da li podržavate da se 9. januar 
obilježava i slavi kao Dan Republike Srpske?'" U svezi s tim, 
podnositelji zahtjeva ističu i da je referendum institut izravne 
demokracije i način donošenja obvezujućih odluka, a ne 
"ispitivanje javnog mnijenja". Zbog toga se, kako ističu, za 
raspisivanje referenduma mora imati ne samo ustavna i zakonska 
osnova već se i referendumsko pitanje mora formulirati tako da 
se ne krši bilo koji zakon, a osobito ne Ustav Bosne i 
Hercegovine kao najviši pravni akt u državi. U prilog ovim 
tvrdnjama podnositelji zahtjeva ukazuju, između ostalog, na 
relevantnu praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske i, osobito, 
na odluku supervizora za Brčko distrikt Bosne i Hercegovine od 
19. kolovoza 2016. godine, kojom je zabranjeno održavanje 
referenduma na teritoriju Brčko distrikta Bosne i Hercegovine 
upravo zato što je "takav referendum protivan Odluci Ustavnog 
suda Bosne i Hercegovine broj U 3/13". 

Navodi u odnosu na članak I/2. Ustava Bosne i Hercegovine 

11. Što se tiče navodne neustavnosti Odluke o referendumu 
u odnosu na članak I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, podnositelji 
zahtjeva ukazuju na relevantnu praksu Europskog suda za ljudska 
prava (u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda prema 
kojoj je izvršenje konačnih i obvezujućih sudskih odluka 
"sastavni dio procesa odlučivanja sudskih tijela i ima odlučnu 
važnost za ostvarivanje prava". Imajući to u vidu, podnositelji 
zahtjeva obrazlažu da je Odlukom Ustavnog suda broj U 3/13 
utvrđeno pravo Bošnjaka, Hrvata i Ostalih na nediskriminaciju, 
budući da je Ustavni sud zaključio u toj odluci da su oni člankom 
3.b) Zakona o praznicima bili diskriminirani na nacionalnoj i 
vjerskoj osnovi. Izvršenje ove odluke je, kako dalje navode, 
"sastavni dio odlučivanja o kolektivnim pravima nesrpskog 
stanovništva u entitetu Republika Srpska". U svezi s tim, 
podnositelji zahtjeva ističu da "nevezano za dokaze o 
aktivnostima na provođenju referenduma [...] najviši zvaničnici 
javne vlasti entiteta Republika Srpska javno, otvoreno, 
nedvojbeno, ali i veoma kategorično, izjavljuju da će provesti 
referendum u entitetu Republika Srpska, bez obzira na odluku 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i/ili odluke Visokog 
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu". Kao potvrdu tih navoda, 
podnositelji zahtjeva detaljno navode u zahtjevu izjave pojedinih 
zvaničnika iz Republike Srpske. Podnositelji zahtjeva smatraju da 
sve ovo nedvojbeno pokazuje da "izvršna, zakonodavna, ali ni 
sudska vlast Republike Srpske neće izvršiti konačnu i 
obavezujuću odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine". 

12. Ovakvo postupanje je, kako navode podnositelji 
zahtjeva, "očigledno poprimilo jednu znatno jaču kvalifikaciju 
suprotstavljanja savremenim principima funkcioniranja pravne i 
demokratske države, što izaziva veliku i sveopću napetost u 
cijeloj državi, uključujući ali ne ograničavajući se na 
uznemirenost kod građana, narušavanje političkih odnosa među 
nosiocima javne vlasti, izazivanje i vrijeđanje predstavnika 

međunarodne zajednice i potkopavanje procesa integracije Bosne 
i Hercegovine u Evropsku uniju". Time je, prema njihovom 
mišljenju, prekršen članak I/2. Ustava Bosne i Hercegovine. 

13. Na temelju svega izloženog, podnositelji zahtjeva 
predlažu da Ustavni sud: 1) usvoji zahtjeve, 2) utvrdi neustavnost 
Odluke o referendumu u odnosu na čl. I/2. i VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine, 3) stavi izvan snage Odluku o referendumu, 4) 
obveže Narodnu skupštinu da poduzme aktivnosti na anuliranju 
svih supsidijarnih odluka i aktivnosti koje su utemeljene na 
Odluci o referendumu i 5) naloži Narodnoj skupštini da obavijesti 
Ustavni sud o poduzetim mjerama u roku od tri mjeseca. 

14. Ustavni sud konstatira da je, usprkos Odluci o 
privremenoj mjeri broj U 10/16 od 17. rujna 2016. godine, u 
Republici Srpskoj, ipak, održan referendum 25. rujna 2016. 
godine na kojem se izjašnjavalo o pitanju koje je utvrđeno 
Odlukom o referendumu. 

15. Također, Ustavni sud podsjeća da je Rješenjem broj U 
3/13 od 30. rujna 2016. godine utvrdio da Narodna skupština nije 
izvršila Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj U 3/13 
od 26. studenog 2015. godine. Rješenjem je, također, utvrđeno da 
odredba članka 3.b) Zakona o praznicima Republike Srpske 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 43/07) prestaje važiti 
narednog dana od dana objave tog rješenja u "Službenom 
glasniku Bosne i Hercegovine". 

b) Odgovor na zahtjeve 

16. U odgovoru na zahtjeve Narodna skupština je, između 
ostaloga, navela da je u predmetu broj U 3/13 podnesen zahtjev 
za preispitivanje odluke Ustavnog suda koji "do danas nije ni 
razmotren od Ustavnog suda, niti je o njemu donesena odluka". 
Stoga je, kako se, dalje, navodi, "neprihvatljiva tvrdnja 
podnosilaca zahtjeva da postoje opstrukcija i pasivnost [Narodne 
skupštine ], jer odluka Ustavnog suda nije ni mogla biti izvršena". 
Ovo, dalje, znači, kako se navodi, da Narodna skupština "nije 
ignorisala odluke, niti vrijeđala ugled Ustavnog suda". 

17. U odnosu na suštinu podnesenih zahtjeva, Narodna 
skupština, najprije, vrlo detaljno obrazlaže zbog čega smatra da 
podneseni zahtjevi nisu dopustivi. Između ostaloga, u odgovoru 
se navodi da Odluka o referendumu nema karakter zakonodavnog 
akta, "te traženje da se donese privremena mjera prije nego što 
Ustavni sud BiH ne razmotri zahtjev [Narodne skupštine ] za 
preispitivanje [Odluke broj U 3/13] – nije osnovano". Dalje, 
Narodna skupština navodi da Ustavni sud nije nadležan u 
konkretnom slučaju, navodeći da "nije u pitanju postojanje spora 
između Republike Srpske i BiH, a naročito ne spora koji ima 
Ustavom BiH utvrđene ustavne elemente da bi ga mogao 
razmatrati Ustavni sud". Da bi se moglo govoriti o postojanju 
spora koji bi doveo do nadležnosti Ustavnog suda, "nužno je da 
postoji nesaglasnost između Republike Srpske i neke od 
institucija Bosne i Hercegovine u pogledu nekog ustavnog 
pitanja, prava ili pravne činjenice". Međutim, kako se, dalje, 
navodi, "postavlja se pitanje u odnosu na koji se organ ili 
instituciju državne vlasti [...] [Narodna skupština ], kao donosilac 
osporene odluke, nalazi u sporu o nadležnosti". U svezi s tim, 
Narodna skupština ističe da na razini Bosne i Hercegovine ne 
postoji državno tijelo "kojem je Ustav Bosne i Hercegovine 
explicite dao u nadležnost raspisivanje i provođenje referenduma 
na entitetskom nivou". Takvu nadležnost nema, kako se, dalje, 
navodi i detaljno elaborira, ni PSBiH ni o pitanjima koja su u 
njezinoj nadležnosti, a osobito ne o onima iz nadležnosti entitetâ. 
S druge strane, kako se ističe, člankom 77. Ustava Republike 
Srpske je propisano da Narodna skupština može odlučiti "da o 
pojedinim pitanjima iz svoje nadležnosti odluku donese nakon 
prethodnog izjašnjenja građana na referendumu". Stoga se 
usvajanje Odluke o referendumu "ima isključivo smatrati kao 
konkretna aktivnost [Narodne skupštine ] u procesu razmatranja 
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modaliteta donošenja normativnog akta kojim bi se izvršila 
[Odluka broj U 3/13]". Ovakav zaključak, kako se navodi, 
"proizlazi iz pravne prirode republičkog referenduma koji [...] 
ima konsultativni, odnosno savjetodavni karakter". Tek kada bi 
Ustav Republike Srpske davao ovlast Narodnoj skupštini da 
"raspisuje referendume koji imaju obligatorni karakter, tek bi se u 
tom slučaju moglo poći od pretpostavke da se osporenom 
odlukom dovodi u pitanje obavezujući karakter [Odluke broj U 
3/13]". Na temelju izloženog, Narodna skupština smatra da su 
neutemeljeni navodi podnositelja zahtjeva da se Odlukom o 
referendumu odlučuje o pitanju koje nije u nadležnosti entitetâ i 
kojom se dovodi u pitanje obvezujući karakter odluke Ustavnog 
suda. Dakle, kako se detaljno, dalje, obrazlaže, u konkretnom 
slučaju se ne radi o bilo kakvom sporu u smislu Ustava BiH, pa 
"upuštanje Ustavnog suda BiH u meritum stvari potvrdilo bi 
prihvatanje pravno neodrživih argumenata iz zahtjeva i 
prejudiciranje ishoda referenduma". 

18. Dalje, u odgovoru se detaljno analizira i zbog čega se 
nadležnost Ustavnog suda ne može uspostaviti ni za apstraktnu 
normativnu kontrolu Odluke o referendumu. Osobito se ističe da 
ova odluka nije zakonodavni akt "kojim se vrši konkretizacija 
Zakona o referendumu", kako tvrde podnositelji zahtjeva, već 
pojedinačni pravni akt koji ne može biti predmetom ocjene 
ustavnosti pred Ustavnim sudom. Također, Narodna skupština 
navodi da podnositelji zahtjeva neutemeljeno ukazuju da 
"Republika Srpska nije preduzela bilo kakve radnje i aktivnosti s 
ciljem mirnog rješavanja spora", zato što nije uzeto u obzir da su 
"upravo preduzete određene radnje, prvenstveno podnošenjem 
zahtjeva za preispitivanje Odluke [broj U 3/13]". 

19. U nastavku odgovora se detaljno govori o institutu 
referenduma, a osobito se ističe da je Zakon o referendumu 
detaljno analiziralo i Europsko povjerenstvo za demokraciju 
putem prava Vijeća Europe (tzv. Venecijansko povjerenstvo), 
koje je dalo pozitivno mišljenje. Narodna skupština, dalje, navodi 
da se referendumsko pitanje odnosi na javni blagdan u Republici 
Srpskoj, te da je "Dan Republike veoma značajan za narode i 
građane Republike Srpske". Dalje se navodi da je Odluka o 
referendumu donesena "u kontekstu odnosa prema primjeni 
Odluke Ustavnog suda [broj U 3/13]", te da građani Republike 
Srpske "imaju legitiman interes da putem republičkog 
referenduma demokratski i slobodno izraze svoj politički stav i 
mišljenje o tome kada i na koji način treba obilježavati 9. januar 
kao značajan istorijski i politički događaj". Narodna skupština 
navodi da, iako "Republika Srpska izražava nezadovoljstvo 
odlukom Ustavnog suda BiH u njenim bitnim pitanjima, 
republički referendum je kao demokratsko sredstvo u funkciji 
njene primjene". U svezi s tim, Narodna skupština ističe da je 
"jedini izričit nalog iz navedene odluke da [Narodna skupština ] 
'uskladi' član 3.b) Zakona o praznicima sa Ustavom BiH", a da se 
"ne navodi obaveza da [Narodna skupština] mora ukinuti 
obilježavanje Dana Republike '9. januara', niti na neki drugi način 
konkretizuje šta je potrebno u okviru tog usklađivanja". Stoga, 
kako Narodna skupština zaključuje, odluka Ustavnog suda "ne 
može da znači da je Republici Srpskoj zabranjeno obilježavanje 
datuma, odnosno dana njenog nastanka". 

20. Dalje, u odgovoru se navodi da republički referendum 
neće ugroziti integritet i suverenitet Bosne i Hercegovine, da se 
njegovim održavanjem ne krše međunarodni ugovori, niti 
Daytonski mirovni sporazum, niti "najviši opšti pravni akt Bosne 
i Hercegovine". Također, navodi se da su neutemeljeni navodi o 
kršenju članka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine i da se 
"neosnovano ponovo ističe da ranije pokrenuti postupak u 
navedenom predmetu ima cilj zaštitu od diskriminacije Bošnjaka, 
Hrvata i Ostalih u Republici Srpskoj, jer nije Ustavni sud Bosne i 
Hercegovine mogao da odluči da je nesrpsko i nepravoslavno 
stanovništvo bilo diskriminisano osporenim članom 3.b) Zakona 

o praznicima". Dalje, Narodna skupština navodi da je "opravdano 
obrazloženje [Odluke o referendumu] u kojem je navedeno da je 
[Odluka broj U 3/13] 'sporna sa više aspekata, prije svega 
pravnog, ali i aspekta legitimnosti donosioca odluke'", te da je u 
tom obrazloženju navedeno i to da su sve odluke Ustavnog suda 
"upitnog pravnog legitimiteta", zato što "Ustavni sud BiH radi 
bez zakona o Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine". 

21. U nastavku odgovora se govori o Deklaraciji o 
proglašenju Republike Srpske iz 1992. godine i kontinuitetu 
Republike Srpske, detaljno se iznose argumenti kojima se 
obrazlaže određivanje 9. siječnja kao Dana Republike Srpske i 
daje se ocjena Odluke Ustavnog suda broj U 3/13. Međutim, ti 
navodi nisu relevantni za odlučivanje u konkretnom predmetu, pa 
ih Ustavni sud neće posebice interpretirati. 

22. U odnosu na zahtjev za donošenje privremene mjere, 
Narodna skupština je navela da je neprihvatljivo da se donosi 
privremena mjera "kojoj su prvenstveno osnova navodi 
podnosilaca zahtjeva zasnovani na veoma izraženoj unutrašnjoj, 
pravnoj i političkoj, ali i međunarodnoj krizi i interesu koji bi 
nastali provođenjem referenduma". Narodna skupština smatra da 
je to politički pritisak nositelja najviših državnih funkcija na 
Ustavni sud i derogiranje demokratskih i ustavnih načela o 
podjeli vlasti, te "negacija demokratskih institucija neposredne 
demokratije i onemogućavanje uvođenja dobre prakse 
neposrednog učešća građana u odlučivanju o vitalnim i ukupnim 
pitanjima države i društva". 

23. Na temelju svega što je u odgovoru navedeno, Narodna 
skupština predlaže da Ustavni sud proglasi podnesene zahtjeve 
nedopustivim, odnosno da donese odluku kojom će: 1) odbaciti 
zahtjev za rješavanje ustavnopravnog spora zbog Odluke o 
referendumu, ili da: 2) ako odluči da se upusti u meritorno 
odlučivanje, odbije zahtjeve, zato što Bosna i Hercegovina "nema 
ustavnu nadležnost za regulisanje pravne materije koja se tiče 
republičkog referenduma". 

IV. Relevantni propisi 

24. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe 
glase: 

Članak I 
Bosna i Hercegovina 

[...] 
2. Demokratska načela 
Bosna i Hercegovina je demokratska država, koja 

funkcionira sukladno zakonu i temeljem slobodnih i demokratskih 
izbora. 

Članak VI/3.a) 
Ustavni sud će podržavati ovaj Ustav. 
a) Ustavni sud ima isključivu nadležnost odlučivanja o svim 

sporovima koji proisteknu iz ovog Ustava između entiteta, ili 
između Bosne i Hercegovine i jednog ili oba entiteta, ili između 
institucija Bosne i Hercegovine, uključujući, ali se ne 
ograničavajući (se) na to: 

- Je li odluka nekog entiteta da uspostavi posebne paralelne 
odnose sa susjednom državom sukladna ovom Ustavu, 
uključujući i odredbe koje se tiču suvereniteta i teritorijalnog 
integriteta Bosne i Hercegovine. 

- Je li neka odredba ustava ili zakona jednog entiteta 
sukladna ovom Ustavu. 

Spor može pokrenuti član Predsjedništva, predsjedavajući 
Vijeća ministara, predsjedavajući ili dopredsjedavajući jednog 
od domova Parlamentarne skupštine; jedna četvrtina članova/ 
delegata jednog od domova Parlamentarne skupštine ili jedna 
četvrtina jednog od domova zakonodavnog tijela jednog entiteta. 
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Članak VI/5 
Odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

25. U Ustavu Republike Srpske ("Službeni glasnik 
Republike Srpske" br. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 
21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03 i 115/05) relevantne odredbe 
glase: 

Član 70. 
Narodna skupština: 
[...] 
5. raspisuje republički referendum; 
[...] 

Član 77. 
Narodna skupština može odlučiti da o pojedinim pitanjima 

iz svoje nadležnosti odluku donese nakon prethodnog 
izjašnjavanja građana na referendumu. 

26. U Zakonu o referendumu i građanskoj inicijativi 
Republike Srpske ("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 
31/11) relevantne odredbe glase: 

Član 2. 
(1) Referendum u Republici Srpskoj (u daljem tekstu: 

republički referendum) može se raspisati radi prethodnog 
izjašnjavanja građana, u skladu sa ustavom 

[...] 

Član 36. 
Ako su se građani referendumom prethodno izjasnili o 

određenom pitanju, nadležni organ će donijeti odgovarajući akt u 
roku od šest mjeseci od dana održavanja referenduma u skladu 
sa Ustavom i zakonom. 

27. Odluka o raspisivanju republičkog referenduma 
("Službeni glasnik Republike Srpske" broj 68/16) glasi: 

I 
Republički referendum raspisuje se na cijeloj teritoriji 

Republike Srpske. 

II 
Referendumsko pitanje o kom će se građani Republike 

Srpske izjasniti glasi: 
"DA LI PODRŽAVATE DA SE 9. JANUAR OBILJEŽAVA I 

SLAVI KAO DAN REPUBLIKE SRPSKE?" 

III 
Za dan održavanja referenduma utvrđuje se 25. septembar 

2016. godine. 

IV 
Za obezbjeđenje finansijskih sredstava i tehničke podrške 

potrebne za provođenje ovog referenduma zadužuje se Vlada 
Republike Srpske. 

V 
Ova odluka stupa na snagu narednog dana od dana 

objavljivanja u Službenom glasniku Republike Srpske. 

V. Dopustivost i meritum 

28. Ustavni sud će, zbog složenosti predmetnih zahtjeva i 
pitanja koja su u njima postavljena, zajedno razmatrati 
dopustivost i meritum zahtjeva. 

29. Ustavni sud zapaža, imajući u vidu odredbe članka 
VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i članka 19. stavak 1. 
Pravila Ustavnog suda, da su predmetne zahtjeve podnijeli 
ovlašteni subjekti. 

30. Pošto je predmetnim zahtjevima osporena odluka koja 
je niže pravne snage od zakona, Ustavni sud podsjeća da je u 
svojoj dosadašnjoj praksi, u situacijama kada je pokretano pitanje 
usuglašenosti nekog općeg akta koji nije izričito naveden u 
odredbi članka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, u svakom 
pojedinačnom predmetu ocijenio okolnosti konkretnog slučaja u 
odnosu na nadležnost koja mu je dodijeljena na temelju 

navedenog članka (vidi, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka o 
dopustivosti i meritumu broj 10/14 od 4. srpnja 2014. godine, 
objavljena u "Službenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 
61/14, točka 72. sa daljnjim referencama, dostupna i na: 
www.ustavnisud.ba). 

31. U konkretnom slučaju, u svim postavljenim zahtjevima 
se primarno ističe da je donošenje Odluke o referendumu sa 
utvrđenim referendumskim pitanjem "Da li podržavate da se 9. 
januar obilježava i slavi kao Dan Republike Srpske?" protivno 
Ustavu Bosne i Hercegovine, budući da je Ustavni sud, u Odluci 
broj U 3/13, to pitanje detaljno analizirao i utvrdio da je upravo 
takva odredba Zakona o referendumu protivna Ustavu Bosne i 
Hercegovine i međunarodnim dokumentima kojima se zabranjuje 
diskriminacija. 

32. Ustavnom sudu se postavlja pitanje pokreće li se 
osporenom Odlukom o referendumu koju je donijela Narodna 
skupština pitanje postojanja ustavnog spora između entiteta 
Republika Srpska i institucija Bosne i Hercegovine, u 
konkretnom slučaju Ustavnog suda čije su odluke, prema Ustavu 
Bosne i Hercegovine, konačne i obvezujuće. U svezi s tim, 
Ustavni sud podsjeća da je, prema odredbi članka VI/3.(a) Ustava 
Bosne i Hercegovine, jedini nadležan odlučivati o bilo kojem 
sporu koji se, između ostaloga, prema ovom Ustavu javlja 
između Bosne i Hercegovine i jednog entiteta. U svojoj praksi u 
svezi sa pitanjem postojanja ustavnog spora, Ustavni sud je 
zauzeo stajalište da "akti i aktivnosti jednog od entiteta mogu 
pokrenuti pitanje postojanja spora između tog entiteta i Bosne i 
Hercegovine o nekom pitanju iz Ustava Bosne i Hercegovine za 
čije rješavanje je jedino nadležan Ustavni sud" (mutatis mutandis, 
op.cit., U 10/14, točka 75. sa daljnjim referencama). 

33. Ustavni sud je u svojoj praksi, također, zauzeo stajalište 
da pitanje sukoba nadležnosti između različitih razina vlasti u 
Bosni i Hercegovini u odnosu na ustavnu nadležnost (nadležnost 
prema Ustavu Bosne i Hercegovine) za donošenje određenih 
pravnih akata može dovesti do pokretanja ustavnog spora iz 
članka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Naime, ako se ima 
u vidu tekst druge alineje članka VI/3.(a) Ustava Bosne i 
Hercegovine, jasno je da Ustavni sud ima nadležnost odlučivati o 
sporu u kojem se tvrdi da određeni zakon nije sukladan ovom 
ustavu. Međutim, imajući u vidu odredbu članka VI/3.(a) Ustava 
Bosne i Hercegovine i svoju dosadašnju praksu o pitanju 
postojanja ustavnog spora, Ustavni sud smatra da iz relevantnih 
ustavnih odredaba proizlazi da pitanje o tome što čini spor prema 
Ustavu Bosne i Hercegovine nije iscrpljeno kroz alineje 1. i 2. 
članka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. Upravo posljednji 
dio rečenice članka VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine, koji 
glasi "uključujući ali ne ograničavajući se", daje pravo Ustavnom 
sudu da u svakom konkretnom slučaju, izvan onoga što je 
eksplicitno propisano alinejama 1. i 2. članka VI/3.(a) Ustava 
Bosne i Hercegovine, odluči što je to "spor" u smislu navedenog 
članka Ustava Bosne i Hercegovine. Na temelju navedenog, 
Ustavni sud je u već spomenutoj Odluci broj U 10/14 utvrdio 
postojanje ustavnog spora u slučaju kada je Vlada Republike 
Srpske donijela Odluku o vršenju provjere tačnosti i istinitosti 
podataka prilikom prijave prebivališta na teritoriji Republike 
Srpske, pa je na temelju toga ispitao usklađenost tog akta sa 
Ustavom Bosne i Hercegovine (op.cit., U 10/14, toč. 77-79. sa 
daljnjim referencama). 

34. Dovodeći sve navedeno u kontekst predmetnih zahtjeva, 
Ustavni sud podsjeća da je svojom Odlukom broj U 3/13 od 26. 
studenog 2015. godine odlučio da članak 3.b) Zakona o 
praznicima Republike Srpske nije u suglasnosti sa Ustavom 
Bosne i Hercegovine i međunarodnim dokumentima, kako je to 
precizno navedeno u dispozitivu navedene odluke. Sukladno 
tome, Ustavni sud je obvezao NSRS da u roku od šest mjeseci od 
dostave te odluke usuglasi članak 3.b) Zakona o praznicima i da u 
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istom roku obavijesti Ustavni sud o mjerama koje je sa tim ciljem 
poduzela. 

35. S druge strane, Narodna skupština je 15. srpnja 2016. 
godine donijela Odluku o referendumu sa referendumskim 
pitanjem: "Da li podržavate da se 9. januar obilježava i slavi kao 
Dan Republike Srpske?" Za donošenje takve odluke Narodna 
skupština je imala uporište u odredbama Ustava Republike 
Srpske, prema kojima Narodna skupština može odlučiti da o 
pojedinim pitanjima "iz svoje nadležnosti odluku donese nakon 
prethodnog izjašnjavanja građana na referendumu". Ovu 
nadležnost Republike Srpske ne osporavaju ni podnositelji 
zahtjeva. Međutim, podnositelji zahtjeva smatraju da ovako 
postavljeno referendumsko pitanje predstavlja osnovu za 
postojanje ustavnog spora, budući da, kako tvrde, o istom pitanju 
već postoji odluka Ustavnog suda kao institucije Bosne i 
Hercegovine koja je, prema članku VI/5. Ustava Bosne i 
Hercegovine, konačna i obvezujuća. Međutim, Narodna 
skupština u svom odgovoru na zahtjeve inzistira da je provedba 
referenduma sa ovakvim referendumskim pitanjem "demokratsko 
sredstvo u funkciji njene primjene". 

36. Iste navode Narodne skupštine, koji su izneseni i u 
obavijesti o mjerama poduzetim sa ciljem izvršenja Odluke 
Ustavnog suda broj U 3/13, Ustavni sud je razmotrio u Rješenju 
broj U 3/13 od 30. rujna 2016. godine, kojim je utvrdio da 
navedena odluka Ustavnog suda nije izvršena. U obrazloženju 
tog rješenja Ustavni sud je, između ostaloga, naveo da za 
razumijevanje i provedbu naloga Ustavnog suda iz Odluke broj U 
3/13 "nije dovoljno čitati i tumačiti samo točku 2. dispozitiva 
navedene odluke u kojoj je taj nalog sadržan već se mora uzeti u 
obzir i točka 1. dispozitiva, ali i cjelokupno obrazloženje te 
odluke u kojem su iznesena pravna shvaćanja Ustavnog suda na 
kojima je utemeljen ovakav dispozitiv. Naime, nalog iz točke 2. 
je utvrđen nakon što je Ustavni sud zaključio da članak 3.(b) 
Zakona o praznicima nije sukladan Ustavu Bosne i Hercegovine 
(točka 1. dispozitiva odluke)". Također, Ustavni sud je osobito 
istaknuo da "ovako postavljeno [referendumsko] pitanje 
zanemaruje Odluku Ustavnog suda broj U 3/13 i njegov stav o 
tome da 9. siječanj kao praznik entiteta 'mora predstavljati i sve 
građane Republike Srpske kojima i sâm Ustav Republike Srpske 
priznaje jednaka prava' i da taj nadnevak kao blagdan Republike 
Srpske 'nije sukladan ustavnoj obvezi o nediskriminaciji u smislu 
prava skupina, jer uspostavlja povlašteni položaj samo jednog, 
srpskog naroda'" (op.cit., Rješenje broj U 3/13, točka 13). 

37. Ustavni sud ne vidi nikakav razlog da, odlučujući o 
meritumu predmetnog zahtjeva, zauzme drugačije stajalište. 
Referendumsko pitanje koje je utvrđeno osporenom Odlukom o 
referendumu je isto pitanje o kojem je Ustavni sud odlučio 
svojom Odlukom broj U 3/13. Ovo, dalje, znači da je Narodna 
skupština, raspisivanjem referenduma sa istim pitanjem o kojem 
je Ustavni sud donio konačnu i obvezujuću odluku, prouzročila 
ustavni spor o kojem jedino može odlučiti Ustavni sud. Ovaj spor 
se, svakako, ne tiče pitanja može li ili ne može Narodna skupština 
raspisati referendum i je li, kako se to navodi u odgovoru na 
zahtjeve, neko državno tijelo ili institucija za to nadležna. Ovaj 
spor se tiče upravo onoga što Narodna skupština neutemeljeno 
ističe da ne postoji, a to je "nesaglasnost između Republike 
Srpske i neke od institucija Bosne i Hercegovine u pogledu nekog 
ustavnog pitanja, prava ili pravne činjenice". Naime, donošenjem 
odluke u predmetu broj U 3/13 za Republiku Srpsku je nastala 
ustavna obveza da izvrši odluku Ustavnog suda. Ovu ustavnu 
obvezu poštivanja konačne i obvezujuće odluke Ustavnog suda 
kao ustavne institucije Bosne i Hercegovine ne umanjuje, niti 
derogira neslaganje sa tom odlukom o čemu se Narodna 
skupština detaljno izjasnila u odgovoru na zahtjeve. Ustavna 
priroda odluka Ustavnog suda znači da niti jedno tijelo, 
zakonodavno, izvršno ili sudsko, nema nadležnost o pitanjima o 

kojima je takvom odlukom odlučeno donositi drugačije akte, ili te 
odluke propitivati na bilo koji način, pa ni referendumom kao u 
konkretnom slučaju. Naprotiv, ustavna odredba o konačnosti i 
obveznosti odluka Ustavnog suda znači samo jedno: sva tijela su 
dužna provoditi ove odluke. Ovo su, istodobno, i zahtjevi iz 
članka I/2. Ustava Bosne i Hercegovine koji propisuje načelo 
vladavine prava čiji je neodvojiv dio izvršenje sudskih odluka. 

38. Osim toga, iako se neće upuštati u detaljnu analizu 
pravne prirode odredaba o referendumu, Ustavni sud zapaža da, 
protivno navodima Narodne skupštine da referendum samo "ima 
konsultativni, odnosno savjetodavni karakter", članak 36. Zakona 
o referendumu propisuje da, nakon što se građani izjasne o 
pitanju koje je postavljeno, "nadležni organ će donijeti 
odgovarajući akt u roku od šest mjeseci od dana održavanja 
referenduma". Ovako formulirana odredba propisuje obvezu 
nadležnog tijela da provede volju građana izraženu na 
referendumu, što, opet, znači da se kao referendumsko pitanje ne 
može postaviti ono o kojem već postoji konačna i obvezujuća 
odluka Ustavnog suda kojom je utvrđena određena ustavna 
obveza Republike Srpske u odnosu na točno određeno pitanje. 

39. Treba napomenuti i to da Narodna skupština i dalje ima 
nadležnost da raspiše referendum povodom pitanja kojeg 
nadnevka će se proslavljati Dan Republike Srpske. Međutim, u 
ostvarivanju te nadležnosti Narodna skupština mora voditi računa 
o obvezujućim odlukama Ustavnog suda kao institucije Bosne i 
Hercegovine. Stoga, nadnevak o kojem bi se eventualno mogao 
raspisati referendum sukladno nadležnostima Narodne skupštine 
ne može biti 9. siječanj, jer je to protivno Odluci broj U 3/13. 
Naime, u toj odluci Ustavni sud je eksplicitno utvrdio da se taj 
nadnevak"prema mišljenju Ustavnog suda, te prema stajalištu 
Venecijanskog povjerenstva, ne može [...] smatrati suglasnim sa 
temeljnim vrijednostima izjavljenim u Ustavu Republike Srpske, 
tj. s poštovanjem ljudskog dostojanstva, slobode i jednakosti, 
nacionalne jednakopravnosti, s demokratskim institucijama, 
vladavinom prava, socijalnom pravdom, pluralističkim društvom, 
garantiranjem i zaštitom ljudskih sloboda i prava, kao i prava 
manjinskih skupina sukladno međunarodnim standardima, 
zabrani diskriminacije" (op.cit., U 3/13, točka 79). Obzirom na 
to, ne mogu se prihvatiti ni navodi Narodne skupštine da je 
provedba referenduma u konkretnom slučaju "u funkciji 
primjene" odluke Ustavnog suda. 

40. Na temelju izloženog, Ustavni sud smatra da je 
donošenje osporene Odluke o referendumu protivno članku I/2. i 
članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine. 

41. Ustavni sud smatra da, obzirom na okolnosti, nema 
potrebe utvrditi da se Odluka o referendumu ukida i da prestaje 
važiti, budući da je provedbom referenduma suština te odluke 
iscrpljena i da ona više ne proizvodi pravno djejstvo. 

42. Međutim, imajući u vidu da je u Republici Srpskoj 
proveden referendum 25. rujna 2016. godine usprkos nalogu 
Ustavnog suda iz Odluke o privremenoj mjeri broj U 10/16 od 
17. rujna 2016. godine i na temelju Odluke o referendumu za 
koju je ovom odlukom utvrđeno da je u suprotnosti sa Ustavom 
Bosne i Hercegovine i sa obvezom iz konačne i obvezujuće 
Odluke Ustavnog suda broj U 3/13, Ustavni sud smatra da je 
neophodno poništiti rezultate tako provedenog referenduma. 

VI. Zaključak 

43. Ustavni sud zaključuje da Odluka o referendumu broj 
02/1-021-894/16 od 15. srpnja 2016. godine nije u suglasnosti sa 
člankom I/2. i člankom VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, zato 
što je tom odlukom utvrđeno referendumsko pitanje o kojem već 
postoji konačna i obvezujuća odluka Ustavnog suda kao 
institucije Bosne i Hercegovine, a takvu odluku su dužni 
poštovati sva tijela i institucije javne vlasti. Obzirom na to, 
Ustavni sud zaključuje da se moraju poništiti i rezultati 
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referenduma koji je proveden na temelju Odluke o referendumu 
koja nije u suglasnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine i koji je 
proveden protivno Odluci o privremenoj mjeri broj U 10/16 od 
17. rujna 2016. godine. 

44. Na temelju članka 64. stavak 4. Pravila Ustavnog suda, 
prestaje pravno djelovanje Odluke o privremenoj mjeri broj U 
10/16 od 17. rujna 2016. godine 

45. U smislu članka 43. Pravila Ustavnog suda, 
dopredsjednik Zlatko M. Knežević i sudac Miodrag Simović su 
dali izjavu o neslaganju sa odlukom većine. 

46. Sukladno članku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, 
odluke Ustavnog suda su konačne i obvezujuće. 

 

Predsjednik 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine 

Mirsad Ćeman, v. r.
 

 
Уставни суд Босне и Херцеговине у пленарном сазиву, 

у предмету број У 10/16, рјешавајући захтјев Бакира 
Изетбеговића, члана Предсједништва Босне и 
Херцеговине и др., на основу члана VI/3а) Устава Босне и 
Херцеговине, члана 57 став 2 алинеја б) и члана 59 ст. (1) и 
(2) Правила Уставног суда Босне и Херцеговине – 
пречишћени текст ("Службени гласник Босне и 
Херцеговине" број 94/14), у саставу: 

Мирсад Ћеман, предсједник 
Мато Тадић, потпредсједник 
Златко М. Кнежевић, потпредсједник 
Маргарита Цаца-Николовска, потпредсједница 
Tudor Pantiru, судија 
Валерија Галић, судија 
Миодраг Симовић, судија 
Constance Grewe, судија 
Сеада Палаврић, судија 
на сједници одржаној 1. децембра 2016. године донио је 

ОДЛУКУ О ДОПУСТИВОСТИ И МЕРИТУМУ 

Усвајају се захтјеви Бакира Изетбеговића, члана 
Предсједништва Босне и Херцеговине, Шефика Џаферо-
вића, првог замјеника предсједавајућег Представничког 
дома Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине, 
Сафета Софтића, предсједавајућег Дома народа 
Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине, четири 
делегата Дома народа Парламентарне скупштине Босне 
и Херцеговине, 25 чланова Представничког дома 
Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине, 35 
посланика Представничког дома Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине и 16 делегата Дома 
народа Парламента Федерације Босне и Херцеговине. 

Утврђује се да Одлука о расписивању републичког 
референдума број 02/1-021-894/16 од 15. јула 2016. године 
("Службени гласник Републике Српске" број 68/16) није у 
сагласности са чланом I/2 и чланом VI/5 Устава Босне и 
Херцеговине. 

Поништавају се резултати референдума одржаног 25. 
септембра 2016. године, зато што је референдум спроведен 
на основу Одлуке о расписивању републичког референдума 
број 02/1-021-894/16 од 15. јула 2016. године ("Службени 
гласник Републике Српске" број 68/16) за коју је у тачки 2 
диспозитива ове одлуке утврђено да није у сагласности са 
Уставом Босне и Херцеговине, те супротно налогу Уставног 
суда из Одлуке о привременој мјери број У 10/16 од 17. 
септембра 2016. године ("Службени гласник БиХ" број 
74/16). 

Одлуку објавити у "Службеном гласнику Босне и 
Херцеговине", "Службеним новинама Федерације Босне и 
Херцеговине", "Службеном гласнику Републике Српске" и у 
"Службеном гласнику Брчко дистрикта Босне и 
Херцеговине". 

ОБРАЗЛОЖЕЊЕ 
I. Увод 

1. Бакир Изетбеговић, члан Предсједништва Босне и 
Херцеговине, Шефик Џаферовић, први замјеник предсједа-
вајућег Представничког дома Парламентарне скупштине 
Босне и Херцеговине, Сафет Софтић, предсједавајући Дома 
народа Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине, 
четири делегата Дома народа Парламентарне скупштине 
Босне и Херцеговине, 25 чланова Представничког дома 
Парламентарне скупштине Босне и Херцеговине, 35 
посланика Представничког дома Парламента Федерације 
Босне и Херцеговине и 16 делегата Дома народа Парламента 
Федерације Босне и Херцеговине (у даљњем тексту: 
подносиоци захтјева) појединачно су поднијели 24, 29. и 31. 
августа, те 3. септембра 2016. године Уставном суду Босне и 
Херцеговине (у даљњем тексту: Уставни суд) захтјеве "за 
рјешавање уставноправног спора са ентитетом Република 
Српска" у вези са Одлуком о расписивању републичког 
референдума број 02/1-021-894/16 од 15. јула 2016. године 
("Службени гласник Републике Српске" број 68/16, у 
даљњем тексту: Одлука о референдуму). Ови захтјеви су 
заведени под бр. У 10/16, У 11/16, У 12/16, У 13/16, У 14/16, 
У 15/16 и У 16/16. Подносиоци захтјева су, такође, 
поставили и захтјеве за доношење привремене мјере којом 
би Уставни суд обуставио примјену Одлуке о референдуму 
до доношења коначне одлуке Уставног суда. 

2. С обзиром на то да је Уставном суду поднесено више 
захтјева који се односе на исти чињенични и правни основ, 
Уставни суд је, на основу члана 32 став (1) Правила 
Уставног суда, донио одлуку о спајању наведених захтјева 
по којима ће водити један поступак и донијети једну одлуку 
под бројем У 10/16. 

3. Уставни суд је, Одлуком о привременој мјери број У 
10/16 од 17. септембра 2016. године, донио привремену 
мјеру којом је привремено обуставио примјену Одлуке о 
референдуму и одредио да та одлука ступа на снагу одмах и 
производи правно дјеловање до доношења коначне одлуке 
Уставног суда о поднесеним захтјевима. 

II. Поступак пред Уставним судом 

4. На основу члана 23 став (2) Правила Уставног суда, 
Уставни суд је захтјеве у предметима бр. У 10/16 до У 12/16 
доставио Народној скупштини Републике Српске (у даљњем 
тексту: Народна скупштина) на одговор. Будући да су 
захтјеви у предметима бр. У 13/16 до У 16/16 поднесени у 
истом тексту као и у предметима бр. У 10/16 до У 12/16, 
Уставни суд те захтјеве није посебно достављао на одговор. 

5. Народна скупштина је доставила одговор на захтјеве 
7. септембра 2016. године. 

III. Захтјев 
a) Наводи из захтјева 

6. Подносиоци захтјева сматрају да је Одлука о 
референдуму супротна чл. I/2 и VI/5 Устава Босне и 
Херцеговине. Аргументујући ове наводе, подносиоци 
захтјева, најприје, наводе да се "спор" у конкретном случају 
односи на питање уставноправне обавезе власти Републике 
Српске да поштују Устав Босне и Херцеговине, подјелу 
надлежности између државе и ентитетâ и, у конкретном 
случају, обавезу Републике Српске да поштује обавезујућу и 
извршну снагу одлуке Уставног суда, како је то прописано у 
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члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине. Подносиоци 
захтјева сматрају да поштивање надлежности државних 
уставних институција и њихових одлука јесу уставна питања 
за која је, у случају спора, надлежан Уставни суд. Даље, 
подносиоци захтјева наводе да "отворено, проактивно и 
агресивно кршење поједине уставне одредбе може добити 
своју тежу квалификацију у виду кршења принципа правне 
државе и демократског поретка у смислу члана I/2. Устава 
Босне и Херцеговине". 

7. Подносиоци захтјева, даље, наводе да је Уставни суд 
Одлуком о допустивости и меритуму број У 3/13 од 26. 
новембра 2015. године ("Службени гласник Босне и 
Херцеговине" број 100/15) утврдио да члан 3б) Закона о 
празницима Републике Српске ("Службени гласник 
Републике Српске" број 43/07, у даљњем тексту: Закон о 
празницима) није у складу са чланом I/2 Устава Босне и 
Херцеговине, чланом II/4 Устава Босне и Херцеговине у вези 
са чланом 1.1 и чланом 2а) и ц) Међународне конвенције о 
укидању свих облика расне дискриминације и чланом 1 
Протокола број 12 уз Европску конвенцију за заштиту 
људских права и основних слобода. На основу тога Уставни 
суд је наложио Народној скупштини да у року од шест 
мјесеци од достављања те одлуке усагласи члан 3б) Закона о 
празницима са Уставом Босне и Херцеговине. Ова одлука је, 
како истичу подносиоци захтјева, ступила на снагу даном 
достављања Народној скупштини, а "најкасније даном 
објављивања у службеним гласилима". Међутим, иако је 
чланом VI/5 Устава Босне и Херцеговине прописано да су 
одлуке Уставног суда коначне и обавезујуће, наведена 
одлука није извршена због, како наводе подносиоци захтјева, 
"опструктивне пасивности одговорне [Народне скупштине]". 
Штавише, Народна скупштина "није ни доставила одговор о 
предузетим активностима с циљем имплементације Одлуке, 
тј. у потпуности је игнорирала највиши судски ауторитет 
Босне и Херцеговине". 

8. Даље, подносиоци захтјева наводе да је Народна 
скупштина 15. јула 2016. године усвојила Одлуку о 
референдуму, којом је одлучено да се спроведе референдум 
по основу Закона о референдуму и грађанској иницијативи 
Републике Српске ("Службени гласник Републике Српске" 
број 42/10, у даљњем тексту: Закон о референдуму). 
Наведеном одлуком заказан је референдум за 25. септембар 
2016. године и утврђено је референдумско питање које гласи: 
"Да ли подржавате да се 9. јануар обиљежава и слави као 
Дан Републике Српске?" Даље, надлежне власти Републике 
Српске су, како наводе подносиоци захтјева, предузеле низ 
активности с циљем припремања и одржавања расписаног 
референдума. У вези с тим, подносиоци захтјева наводе и све 
активности које су предузели како би "указали надлежним 
властима Републике Српске да је Одлука о референдуму 
противуставна". Међутим, како даље наводе, Народна 
скупштина се оглушила о њихове захтјеве да Одлуку о 
референдуму стави ван снаге, као и да поступи по Одлуци 
Уставног суда број У 3/13. Због тога, подносиоци захтјева 
сматрају да "поступак рјешавања овог уставноправног спора 
није успио". Осим тога, подносиоци захтјева наводе да је 
Вијеће за заштиту виталног националног интереса Уставног 
суда Републике Српске (у даљњем тексту: Уставни суд РС) 
Одлуком број УВ-7/16 од 11. августа 2016. године утврдило 
да Одлуком о референдуму није повријеђен витални 
национални интерес бошњачког народа. Подносиоци 
захтјева наводе да из свега наведеног јасно произилази да 
"овај спор може бити ријешен само пред Уставним судом 
Босне и Херцеговине". 

9. Даље, подносиоци захтјева детаљно образлажу због 
чега сматрају да је, у конкретном случају, Одлука о 

референдуму законодавни акт ("индивидуални акт 
законодавног органа"), којим се "врши конкретизација 
[Закона о референдуму].... који се не може на било који 
начин тумачити као формални или материјални 'закон' у 
смислу апстрактне оцјене уставности из члана VI/3.а) Устава 
Босне и Херцеговине", већ да представља "par excellence 
примјер тзв. федералног спора између државе и једног 
ентитета". Ипак, у случају да Уставни суд заузме другачије 
становиште, подносиоци захтјева предлажу "да се овај 
захтјев оцијени као захтјев за оцјену уставности". 

Наводи у односу на члан VI/5 Устава Босне и 
Херцеговине 

10. Што се тиче наводне неуставности Одлуке о 
референдуму у односу на члан VI/5 Устава Босне и 
Херцеговине, подносиоци захтјева, између осталог, наводе 
да Република Српска има, на основу члана 70 Устава 
Републике Српске и на основу Закона о референдуму, 
уставно и законско право на расписивање референдума. 
Међутим, како даље наводе, Република Српска "не смије да 
злоупотребљава тај демократски институт непосредног 
доношења одлука грађана на начин да се постављају 
референдумска питања која су супротна обавезујућој 
природи одлука Уставног суда [....] која дерогирају 
уставноправне облигације из коначних одлука Уставног суда 
Босне и Херцеговине. С обзиром на то да је Уставни суд 
Босне и Херцеговине у конкретном случају одлучио да је 9. 
јануар неуставан датум, онда се не може путем референдума 
поставити референдумско питање: 'Да ли подржавате да се 9. 
јануар обиљежава и слави као Дан Републике Српске?'" У 
вези с тим, подносиоци захтјева истичу и да је референдум 
институт директне демократије и начин доношења 
обавезујућих одлука, а не "испитивање јавног мнијења". Због 
тога се, како истичу, за расписивање референдума мора да 
има не само уставни и законски основ већ и референдумско 
питање мора да се формулише тако да се не крши било који 
закон, а нарочито не Устав Босне и Херцеговине као највиши 
правни акт у држави. У прилог овим тврдњама подносиоци 
захтјева указују, између осталог, на релевантну праксу 
Уставног суда Републике Хрватске и, нарочито, на одлуку 
супервизора за Брчко дистрикт Босне и Херцеговине од 19. 
августа 2016. године, којом је забрањено одржавање 
референдума на територији Брчко дистрикта Босне и 
Херцеговине управо зато што је "такав референдум противан 
Одлуци Уставног суда Босне и Херцеговине број У 3/13". 

Наводи у односу на члан I/2 Устава Босне и Херцеговине 

11. Што се тиче наводне неуставности Одлуке о 
референдуму у односу на члан I/2 Устава Босне и 
Херцеговине, подносиоци захтјева указују на релевантну 
праксу Европског суда за људска права (у даљњем тексту: 
Европски суд) и Уставног суда према којој је извршење 
коначних и обавезујућих судских одлука "саставни дио 
процеса одлучивања судских тијела и има одлучну важност 
за остваривање права". Имајући то у виду, подносиоци 
захтјева образлажу да је Одлуком Уставног суда број У 3/13 
утврђено право Бошњака, Хрвата и Осталих на 
недискриминацију, будући да је Уставни суд закључио у тој 
одлуци да су они чланом 3б) Закона о празницима били 
дискриминисани на националном и вјерском основу. 
Извршење ове одлуке је, како даље наводе, "саставни дио 
одлучивања о колективним правима несрпског 
становништва у ентитету Република Српска". У вези с тим, 
подносиоци захтјева истичу да "невезано за доказе о 
активностима на провођењу референдума [...] највиши 
званичници јавне власти ентитета Република Српска јавно, 
отворено, недвојбено, али и веома категорично, изјављују да 
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ће провести референдум у ентитету Република Српска, без 
обзира на одлуку Уставног суда Босне и Херцеговине и/или 
одлуке Високог представника за Босну и Херцеговину". Као 
потврду тих навода, подносиоци захтјева детаљно наводе у 
захтјеву изјаве појединих званичника из Републике Српске. 
Подносиоци захтјева сматрају да све ово несумњиво показује 
да "извршна, законодавна, али ни судска власт Републике 
Српске неће извршити коначну и обавезујућу одлуку 
Уставног суда Босне и Херцеговине". 

12. Овакво поступање је, како наводе подносиоци 
захтјева, "очигледно попримило једну знатно јачу 
квалификацију супротстављања савременим принципима 
функционирања правне и демократске државе, што изазива 
велику и свеопћу напетост у цијелој држави, укључујући али 
не ограничавајући се на узнемиреност код грађана, 
нарушавање политичких односа међу носиоцима јавне 
власти, изазивање и вријеђање представника међународне 
заједнице и поткопавање процеса интеграције Босне и 
Херцеговине у Европску унију". Тиме је, према њиховом 
мишљењу, прекршен члан I/2 Устава Босне и Херцеговине. 

13. На основу свега изложеног, подносиоци захтјева 
предлажу да Уставни суд: 1) усвоји захтјеве, 2) утврди 
неуставност Одлуке о референдуму у односу на чл. I/2 и VI/5 
Устава Босне и Херцеговине, 3) стави ван снаге Одлуку о 
референдуму, 4) обавеже Народну скупштину да предузме 
активности на анулирању свих супсидијарних одлука и 
активности које су засноване на Одлуци о референдуму и 5) 
наложи Народној скупштини да обавијести Уставни суд о 
предузетим мјерама у року од три мјесеца. 

14. Уставни суд констатује да је, упркос Одлуци о 
привременој мјери број У 10/16 од 17. септембра 2016. 
године, у Републици Српској, ипак, одржан референдум 25. 
септембра 2016. године на којем се изјашњавало о питању 
које је утврђено Одлуком о референдуму. 

15. Такође, Уставни суд подсјећа да је Рјешењем број У 
3/13 од 30. септембра 2016. године утврдио да Народна 
скупштина није извршила Одлуку Уставног суда Босне и 
Херцеговине број У 3/13 од 26. новембра 2015. године. 
Рјешењем је, такође, утврђено да одредба члана 3б) Закона о 
празницима Републике Српске ("Службени гласник 
Републике Српске" број 43/07) престаје да важи наредног 
дана од дана објављивања тог рјешења у "Службеном 
гласнику Босне и Херцеговине". 

б) Одговор на захтјеве 

16. У одговору на захтјеве Народна скупштина је, 
између осталог, навела да је у предмету број У 3/13 поднесен 
захтјев за преиспитивање одлуке Уставног суда који "до 
данас није ни размотрен од Уставног суда, нити је о њему 
донесена одлука". Стога је, како се, даље, наводи, 
"неприхватљива тврдња подносилаца захтјева да постоје 
опструкција и пасивност [Народне скупштине ], јер одлука 
Уставног суда није ни могла бити извршена". Ово, даље, 
значи, како се наводи, да Народна скупштина "није 
игнорисала одлуке, нити вријеђала углед Уставног суда". 

17. У односу на суштину поднесених захтјева, Народна 
скупштина, најприје, врло детаљно образлаже због чега 
сматра да поднесени захтјеви нису допустиви. Између 
осталог, у одговору се наводи да Одлука о референдуму 
нема карактер законодавног акта, "те тражење да се донесе 
привремена мјера прије него што Уставни суд БиХ не 
размотри захтјев [Народне скупштине ] за преиспитивање 
[Одлуке број У 3/13] – није основано". Даље, Народна 
скупштина наводи да Уставни суд није надлежан у 
конкретном случају, наводећи да "није у питању постојање 
спора између Републике Српске и БиХ, а нарочито не спора 

који има Уставом БиХ утврђене уставне елементе да би га 
могао разматрати Уставни суд". Да би могло да се говори о 
постојању спора који би довео до надлежности Уставног 
суда, "нужно је да постоји несагласност између Републике 
Српске и неке од институција Босне и Херцеговине у 
погледу неког уставног питања, права или правне 
чињенице". Међутим, како се, даље, наводи, "поставља се 
питање у односу на који се орган или институцију државне 
власти [...] [Народна скупштина ], као доносилац оспорене 
одлуке, налази у спору о надлежности". У вези с тим, 
Народна скупштина истиче да на нивоу Босне и Херцеговине 
не постоји државни орган "којем је Устав Босне и 
Херцеговине explicite дао у надлежност расписивање и 
провођење референдума на ентитетском нивоу". Такву 
надлежност нема, како се, даље, наводи и детаљно 
елаборира, ни ПСБиХ ни о питањима која су у њеној 
надлежности, а нарочито не о онима из надлежности 
ентитетâ. С друге стране, како се истиче, чланом 77 Устава 
Републике Српске је прописано да Народна скупштина може 
да одлучи "да о појединим питањима из своје надлежности 
одлуку донесе након претходног изјашњења грађана на 
референдуму". Стога се усвајање Одлуке о референдуму 
"има искључиво сматрати као конкретна активност [Народне 
скупштине ] у процесу разматрања модалитета доношења 
нормативног акта којим би се извршила [Одлука број У 
3/13]". Овакав закључак, како се наводи, "произлази из 
правне природе републичког референдума који [...] има 
консултативни, односно савјетодавни карактер". Тек када би 
Устав Републике Српске давао овлашћење Народној 
скупштини да "расписује референдуме који имају 
облигаторни карактер, тек би се у том случају могло поћи од 
претпоставке да се оспореном одлуком доводи у питање 
обавезујући карактер [Одлуке број У 3/13]". На основу 
изложеног, Народна скупштина сматра да су неосновани 
наводи подносилаца захтјева да се Одлуком о референдуму 
одлучује о питању које није у надлежности ентитетâ и којом 
се доводи у питање обавезујући карактер одлуке Уставног 
суда. Дакле, како се детаљно, даље, образлаже, у конкретном 
случају се не ради о било каквом спору у смислу Устава 
БиХ, па "упуштање Уставног суда БиХ у меритум ствари 
потврдило би прихватање правно неодрживих аргумената из 
захтјева и прејудицирање исхода референдума". 

18. Даље, у одговору се детаљно анализира и због чега 
надлежност Уставног суда не може да се успостави ни за 
апстрактну нормативну контролу Одлуке о референдуму. 
Нарочито се истиче да ова одлука није законодавни акт 
"којим се врши конкретизација Закона о референдуму", како 
тврде подносиоци захтјева, већ појединачни правни акт који 
не може да буде предмет оцјене уставности пред Уставним 
судом. Такође, Народна скупштина наводи да подносиоци 
захтјева неосновано указују да "Република Српска није 
предузела било какве радње и активности с циљем мирног 
рјешавања спора", зато што није узето у обзир да су "управо 
предузете одређене радње, првенствено подношењем 
захтјева за преиспитивање Одлуке [број У 3/13]". 

19. У наставку одговора се детаљно говори о институту 
референдума, а нарочито се истиче да је Закон о 
референдуму детаљно анализирала и Европска комисија за 
демократију путем права Савјета Европе (тзв. Венецијанска 
комисија), која је дала позитивно мишљење. Народна 
скупштина, даље, наводи да се референдумско питање 
односи на јавни празник у Републици Српској, те да је "Дан 
Републике веома значајан за народе и грађане Републике 
Српске". Даље се наводи да је Одлука о референдуму 
донесена "у контексту односа према примјени Одлуке 
Уставног суда [број У 3/13]", те да грађани Републике 
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Српске "имају легитиман интерес да путем републичког 
референдума демократски и слободно изразе свој политички 
став и мишљење о томе када и на који начин треба 
обиљежавати 9. јануар као значајан историјски и политички 
догађај". Народна скупштина наводи да, иако "Република 
Српска изражава незадовољство одлуком Уставног суда БиХ 
у њеним битним питањима, републички референдум је као 
демократско средство у функцији њене примјене". У вези с 
тим, Народна скупштина истиче да је "једини изричит налог 
из наведене одлуке да [Народна скупштина ] 'усклади' члан 
3.б) Закона о празницима са Уставом БиХ", а да се "не 
наводи обавеза да [Народна скупштина] мора укинути 
обиљежавање Дана Републике '9. јануара', нити на неки 
други начин конкретизује шта је потребно у оквиру тог 
усклађивања". Стога, како Народна скупштина закључује, 
одлука Уставног суда "не може да значи да је Републици 
Српској забрањено обиљежавање датума, односно дана 
њеног настанка". 

20. Даље, у одговору се наводи да републички 
референдум неће угрозити интегритет и суверенитет Босне и 
Херцеговине, да се његовим одржавањем не крше 
међународни уговори, нити Дејтонски мировни споразум, 
нити "највиши општи правни акт Босне и Херцеговине". 
Такође, наводи се да су неосновани наводи о кршењу члана 
I/2 Устава Босне и Херцеговине и да се "неосновано поново 
истиче да раније покренути поступак у наведеном предмету 
има циљ заштиту од дискриминације Бошњака, Хрвата и 
Осталих у Републици Српској, јер није Уставни суд Босне и 
Херцеговине могао да одлучи да је несрпско и 
неправославно становништво било дискриминисано 
оспореним чланом 3.б) Закона о празницима". Даље, 
Народна скупштина наводи да је "оправдано образложење 
[Одлуке о референдуму] у којем је наведено да је [Одлука 
број У 3/13] 'спорна са више аспеката, прије свега правног, 
али и аспекта легитимности доносиоца одлуке'", те да је у 
том образложењу наведено и то да су све одлуке Уставног 
суда "упитног правног легитимитета", зато што "Уставни суд 
БиХ ради без закона о Уставном суду Босне и Херцеговине". 

21. У наставку одговора се говори о Декларацији о 
проглашењу Републике Српске из 1992. године и 
континуитету Републике Српске, детаљно се износе 
аргументи којима се образлаже одређивање 9. јануара као 
Дана Републике Српске и даје се оцјена Одлуке Уставног 
суда број У 3/13. Међутим, ти наводи нису релевантни за 
одлучивање у конкретном предмету, па их Уставни суд неће 
посебно интерпретирати. 

22. У односу на захтјев за доношење привремене мјере, 
Народна скупштина је навела да је неприхватљиво да се 
доноси привремена мјера "којој су првенствено основа 
наводи подносилаца захтјева засновани на веома израженој 
унутрашњој, правној и политичкој, али и међународној 
кризи и интересу који би настали провођењем референдума". 
Народна скупштина сматра да је то политички притисак 
носилаца највиших државних функција на Уставни суд и 
дерогирање демократских и уставних начела о подјели 
власти, те "негација демократских институција непосредне 
демократије и онемогућавање увођења добре праксе 
непосредног учешћа грађана у одлучивању о виталним и 
укупним питањима државе и друштва". 

23. На основу свега што је у одговору наведено, 
Народна скупштина предлаже да Уставни суд прогласи 
поднесене захтјеве недопустивим, односно да донесе одлуку 
којом ће: 1) одбацити захтјев за рјешавање уставноправног 
спора због Одлуке о референдуму, или да: 2) ако одлучи да 
се упусти у мериторно одлучивање, одбије захтјеве, зато што 
Босна и Херцеговина "нема уставну надлежност за 

регулисање правне материје која се тиче републичког 
референдума". 

IV. Релевантни прописи 

24. У Уставу Босне и Херцеговине релевантне 
одредбе гласе: 

Члан I 
Босна и Херцеговина 

[...] 
2. Демократска начела 
Босна и Херцеговина је демократска држава, која 

функционише на принципу владавине права и на основу 
слободних и демократских избора. 

Члан VI/3.а) 
Уставни суд ће штитити овај Устав. 
а) Уставни суд има искључиву надлежност да одлучује 

у споровима који по овом Уставу настају између ентитета, 
или између Босне и Херцеговине и једног или оба ентитета, 
или између институција Босне и Херцеговине, укључујући, 
али се не ограничавајући само на то: 

- Да ли је одлука неког ентитета да успостави 
специјални паралелни однос са неком од сусједних држава 
сагласна овом Уставу, укључујући и одредбе које се односе 
на суверенитет и територијални интегритет Босне и 
Херцеговине. 

- Да ли је неки члан устава или закона ентитета у 
сагласности са овим Уставом. 

Спорове могу покретати само чланови Предсједништ-
ва, предсједавајући Министарског савјета, предсједавајући 
или замјеник предсједавајућег било којег вијећа Парла-
ментарне скупштине, једна четвртина чланова било којег 
вијећа Парламентарне скупштине или једна четвртина било 
ког законодавног вијећа неког ентитета. 

Члан VI/5 
Одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

25. У Уставу Републике Српске ("Службени гласник 
Републике Српске" бр. 21/92, 28/94, 8/96, 13/96, 15/96, 16/96, 
21/96, 21/02, 31/02, 31/03, 98/03 и 115/05) релевантне одредбе 
гласе: 

Члан 70. 
Народна скупштина: 
[...] 
5. расписује републички референдум; 
[...] 

Члан 77. 
Народна скупштина може одлучити да о појединим 

питањима из своје надлежности одлуку донесе након 
претходног изјашњавања грађана на референдуму. 

26. У Закону о референдуму и грађанској иницијативи 
Републике Српске ("Службени гласник Републике Српске" 
број 31/11) релевантне одредбе гласе: 

Члан 2. 
(1) Референдум у Републици Српској (у даљем 

тексту: републички референдум) може се расписати ради 
претходног изјашњавања грађана, у складу са уставом 

[...] 

Члан 36. 
Ако су се грађани референдумом претходно изјаснили о 

одређеном питању, надлежни орган ће донијети одгова-
рајући акт у року од шест мјесеци од дана одржавања 
референдума у складу са Уставом и законом. 
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27. Одлука о расписивању републичког референдума 
("Службени гласник Републике Српске" број 68/16) гласи: 

I 
Републички референдум расписује се на цијелој 

територији Републике Српске. 

II 
Референдумско питање о ком ће се грађани Републике 

Српске изјаснити гласи: 
"ДА ЛИ ПОДРЖАВАТЕ ДА СЕ 9. ЈАНУАР 

ОБИЉЕЖАВА И СЛАВИ КАО ДАН РЕПУБЛИКЕ 
СРПСКЕ?" 

III 
За дан одржавања референдума утврђује се 25. 

септембар 2016. године. 

IV 
За обезбјеђење финансијских средстава и техничке подршке 
потребне за провођење овог референдума задужује се Влада 
Републике Српске. 

V 
Ова одлука ступа на снагу наредног дана од дана 

објављивања у Службеном гласнику Републике Српске. 

V. Допустивост и меритум 

28. Уставни суд ће, због сложености предметних 
захтјева и питања која су у њима постављена, заједно 
разматрати допустивост и меритум захтјева. 

29. Уставни суд запажа, имајући у виду одредбе члана 
VI/3а) Устава Босне и Херцеговине и члана 19 став 1 
Правила Уставног суда, да су предметне захтјеве поднијели 
овлашћени субјекти. 

30. Пошто је предметним захтјевима оспорена одлука 
која је ниже правне снаге од закона, Уставни суд подсјећа да 
је у својој досадашњој пракси, у ситуацијама када је 
покретано питање усаглашености неког општег акта који 
није изричито наведен у одредби члана VI/3а) Устава Босне 
и Херцеговине, у сваком појединачном предмету оцијенио 
околности конкретног случаја у односу на надлежност која 
му је додијељена на основу наведеног члана (види, mutatis 
mutandis, Уставни суд, Одлука о допустивости и меритуму 
број 10/14 од 4. јула 2014. године, објављена у "Службеном 
гласнику Босне и Херцеговине" број 61/14, тачка 72 са 
даљњим референцама, доступна и на: www.ustavnisud.ba). 

31. У конкретном случају, у свим постављеним 
захтјевима се примарно истиче да је доношење Одлуке о 
референдуму са утврђеним референдумским питањем "Да ли 
подржавате да се 9. јануар обиљежава и слави као Дан 
Републике Српске?" супротно Уставу Босне и Херцеговине, 
будући да је Уставни суд, у Одлуци број У 3/13, то питање 
детаљно анализирао и утврдио да је управо таква одредба 
Закона о референдуму супротна Уставу Босне и Херцеговине 
и међународним документима којима се забрањује 
дискриминација. 

32. Уставном суду се поставља питање да ли се 
оспореном Одлуком о референдуму коју је донијела Народна 
скупштина покреће питање постојања уставног спора између 
ентитета Република Српска и институција Босне и 
Херцеговине, у конкретном случају Уставног суда чије су 
одлуке, према Уставу Босне и Херцеговине, коначне и 
обавезујуће. У вези с тим, Уставни суд подсјећа да је, према 
одредби члана VI/3а) Устава Босне и Херцеговине, једини 
надлежан да одлучује о било којем спору који се, између 
осталог, према овом Уставу јавља између Босне и 
Херцеговине и једног ентитета. У својој пракси у вези са 
питањем постојања уставног спора, Уставни суд је заузео 
становиште да "акти и активности једног од ентитета могу да 

покрену питање постојања спора између тог ентитета и 
Босне и Херцеговине о неком питању из Устава Босне и 
Херцеговине за чије рјешавање је једино надлежан Уставни 
суд" (mutatis mutandis, op.cit., У 10/14, тачка 75 са даљњим 
референцама). 

33. Уставни суд је у својој пракси, такође, заузео 
становиште да питање сукоба надлежности између 
различитих нивоа власти у Босни и Херцеговини у односу на 
уставну надлежност (надлежност према Уставу Босне и 
Херцеговине) за доношење одређених правних аката може 
да доведе до покретања уставног спора из члана VI/3а) 
Устава Босне и Херцеговине. Наиме, ако се има у виду текст 
друге алинеје члана VI/3а) Устава Босне и Херцеговине, 
јасно је да Уставни суд има надлежност да одлучује о спору 
у којем се тврди да одређени закон није у складу са овим 
уставом. Међутим, имајући у виду одредбу члана VI/3а) 
Устава Босне и Херцеговине и своју досадашњу праксу о 
питању постојања уставног спора, Уставни суд сматра да из 
релевантних уставних одредаба произилази да питање о томе 
шта чини спор према Уставу Босне и Херцеговине није 
исцрпљено кроз алинеје 1 и 2 члана VI/3а) Устава Босне и 
Херцеговине. Управо посљедњи дио реченице члана VI/3а) 
Устава Босне и Херцеговине, који гласи "укључујући али не 
ограничавајући се", даје право Уставном суду да у сваком 
конкретном случају, ван онога што је експлицитно 
прописано алинејама 1 и 2 члана VI/3а) Устава Босне и 
Херцеговине, одлучи шта је то "спор" у смислу наведеног 
члана Устава Босне и Херцеговине. На основу наведеног, 
Уставни суд је у већ поменутој Одлуци број У 10/14 утврдио 
постојање уставног спора у случају када је Влада Републике 
Српске донијела Одлуку о вршењу провјере тачности и 
истинитости података приликом пријаве пребивалишта на 
територији Републике Српске, па је на основу тога испитао 
усклађеност тог акта са Уставом Босне и Херцеговине 
(op.cit., У 10/14, тач. 77-79 са даљњим референцама). 

34. Доводећи све наведено у контекст предметних 
захтјева, Уставни суд подсјећа да је својом Одлуком број У 
3/13 од 26. новембра 2015. године одлучио да члан 3б) 
Закона о празницима Републике Српске није у сагласности 
са Уставом Босне и Херцеговине и међународним 
документима, како је то прецизно наведено у диспозитиву 
наведене одлуке. Сходно томе, Уставни суд је обавезао 
НСРС да у року од шест мјесеци од достављања те одлуке 
усагласи члан 3б) Закона о празницима и да у истом року 
обавијести Уставни суд о мјерама које је са тим циљем 
предузела. 

35. С друге стране, Народна скупштина је 15. јула 2016. 
године донијела Одлуку о референдуму са референдумским 
питањем: "Да ли подржавате да се 9. јануар обиљежава и 
слави као Дан Републике Српске?" За доношење такве 
одлуке Народна скупштина је имала упориште у одредбама 
Устава Републике Српске, према којим Народна скупштина 
може да одлучи да о појединим питањима "из своје 
надлежности одлуку донесе након претходног изјашњавања 
грађана на референдуму". Ову надлежност Републике 
Српске не оспоравају ни подносиоци захтјева. Међутим, 
подносиоци захтјева сматрају да овако постављено 
референдумско питање представља основ за постојање 
уставног спора, будући да, како тврде, о истом питању већ 
постоји одлука Уставног суда као институције Босне и 
Херцеговине која је, према члану VI/5 Устава Босне и 
Херцеговине, коначна и обавезујућа. Међутим, Народна 
скупштина у свом одговору на захтјеве инсистира да је 
спровођење референдума са оваквим референдумским 
питањем "демократско средство у функцији њене примјене". 
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36. Исте наводе Народне скупштине, који су изнесени и 
у обавјештењу о мјерама предузетим са циљем извршења 
Одлуке Уставног суда број У 3/13, Уставни суд је размотрио 
у Рјешењу број У 3/13 од 30. септембра 2016. године, којим 
је утврдио да наведена одлука Уставног суда није извршена. 
У образложењу тог рјешења Уставни суд је, између осталог, 
навео да за разумијевање и спровођење налога Уставног суда 
из Одлуке број У 3/13 "није довољно читати и тумачити само 
тачку 2 диспозитива наведене одлуке у којој је тај налог 
садржан већ мора да се узме у обзир и тачка 1 диспозитива, 
али и цјелокупно образложење те одлуке у којем су изнесена 
правна схватања Уставног суда на којима је заснован овакав 
диспозитив. Наиме, налог из тачке 2 је утврђен након што је 
Уставни суд закључио да члан 3б) Закона о празницима није 
у складу са Уставом Босне и Херцеговине (тачка 1 
диспозитива одлуке)". Такође, Уставни суд је нарочито 
истакао да "овако постављено [референдумско] питање 
занемарује Одлуку Уставног суда број У 3/13 и његово 
становиште о томе да 9. јануар као празник ентитета 'мора да 
представља и све грађане Републике Српске којима и сâм 
Устав Републике Српске признаје једнака права' и да тај 
датум као празник Републике Српске 'није у складу са 
уставном обавезом о недискриминацији у смислу права 
група, јер успоставља повлашћени положај само једног, 
српског народа'" (op.cit., Рјешење број У 3/13, тачка 13). 

37. Уставни суд не види никакав разлог да, одлучујући 
о меритуму предметног захтјева, заузме другачије 
становиште. Референдумско питање које је утврђено 
оспореном Одлуком о референдуму је исто питање о којем је 
Уставни суд одлучио својом Одлуком број У 3/13. Ово, 
даље, значи да је Народна скупштина, расписивањем 
референдума са истим питањем о којем је Уставни суд донио 
коначну и обавезујућу одлуку, проузроковала уставни спор о 
којем једино може да одлучи Уставни суд. Овај спор се, 
свакако, не тиче питања може ли или не може Народна 
скупштина расписати референдум и да ли је, како се то 
наводи у одговору на захтјеве, неки државни орган или 
институција за то надлежна. Овај спор се тиче управо онога 
што Народна скупштина неосновано истиче да не постоји, а 
то је "несагласност између Републике Српске и неке од 
институција Босне и Херцеговине у погледу неког уставног 
питања, права или правне чињенице". Наиме, доношењем 
одлуке у предмету број У 3/13 за Републику Српску је 
настала уставна обавеза да изврши одлуку Уставног суда. 
Ову уставну обавезу поштивања коначне и обавезујуће 
одлуке Уставног суда као уставне институције Босне и 
Херцеговине не умањује, нити дерогира неслагање са том 
одлуком о чему се Народна скупштина детаљно изјаснила у 
одговору на захтјеве. Уставна природа одлука Уставног суда 
значи да нити један орган, законодавни, извршни или 
судски, нема надлежност да о питањима о којима је таквом 
одлуком одлучено доноси другачије акте, или да те одлуке 
пропитује на било који начин, па ни референдумом као у 
конкретном случају. Напротив, уставна одредба о 
коначности и обавезности одлука Уставног суда значи само 
једно: сви органи су дужни да спроводе ове одлуке. Ово су, 
истовремено, и захтјеви из члана I/2 Устава Босне и 
Херцеговине који прописује принцип владавине права чији 
је неодвојив дио извршење судских одлука. 

38. Осим тога, иако се неће упуштати у детаљну 
анализу правне природе одредаба о референдуму, Уставни 
суд запажа да, супротно наводима Народне скупштине да 
референдум само "има консултативни, односно савјетодавни 
карактер", члан 36 Закона о референдуму прописује да, 
након што се грађани изјасне о питању које је постављено, 
"надлежни орган ће донијети одговарајући акт у року од 

шест мјесеци од дана одржавања референдума". Овако 
формулисана одредба прописује обавезу надлежног органа 
да спроведе вољу грађана изражену на референдуму, што, 
опет, значи да се као референдумско питање не може да 
постави оно о којем већ постоји коначна и обавезујућа 
одлука Уставног суда којом је утврђена одређена уставна 
обавеза Републике Српске у односу на тачно одређено 
питање. 

39. Треба напоменути и то да Народна скупштина и 
даље има надлежност да распише референдум поводом 
питања ког датума ће се прослављати Дан Републике 
Српске. Међутим, у остваривању те надлежности Народна 
скупштина мора да води рачуна о обавезујућим одлукама 
Уставног суда као институције Босне и Херцеговине. Стога, 
датум о којем би евентуално могао да се распише 
референдум у складу са надлежностима Народне скупштине 
не може да буде 9. јануар, јер је то супротно Одлуци број У 
3/13. Наиме, у тој одлуци Уставни суд је експлицитно 
утврдио да се тај датум "према мишљењу Уставног суда, те 
према становишту Венецијанске комисије, не може [...] да 
сматра сагласним са основним вриједностима изјављеним у 
Уставу Републике Српске, тј. с поштовањем људског 
достојанства, слободе и једнакости, националне 
равноправности, с демократским институцијама, владавином 
права, социјалном правдом, плуралистичким друштвом, 
гарантовањем и заштитом људских слобода и права, као и 
права мањинских група у складу с међународним 
стандардима, забраном дискриминације" (op.cit., У 3/13, 
тачка 79). С обзиром на то, не могу да се прихвате ни наводи 
Народне скупштине да је спровођење референдума у 
конкретном случају "у функцији примјене" одлуке Уставног 
суда. 

40. На основу изложеног, Уставни суд сматра да је 
доношење оспорене Одлуке о референдуму супротно члану 
I/2 и члану VI/5 Устава Босне и Херцеговине. 

41. Уставни суд сматра да, с обзиром на околности, 
нема потребе утврдити да се Одлука о референдуму укида и 
да престаје да важи, будући да је спровођењем референдума 
суштина те одлуке исцрпљена и да она више не производи 
правно дејство. 

42. Међутим, имајући у виду да је у Републици Српској 
спроведен референдум 25. септембра 2016. године упркос 
налогу Уставног суда из Одлуке о привременој мјери број У 
10/16 од 17. септембра 2016. године и на основу Одлуке о 
референдуму за коју је овом одлуком утврђено да је у 
супротности са Уставом Босне и Херцеговине и са обавезом 
из коначне и обавезујуће Одлуке Уставног суда број У 3/13, 
Уставни суд сматра да је неопходно поништити резултате 
тако спроведеног референдума. 

VI. Закључак 

43. Уставни суд закључује да Одлука о референдуму 
број 02/1-021-894/16 од 15. јула 2016. године није у 
сагласности са чланом I/2 и чланом VI/5 Устава Босне и 
Херцеговине, зато што је том одлуком утврђено 
референдумско питање о којем већ постоји коначна и 
обавезујућа одлука Уставног суда као институције Босне и 
Херцеговине, а такву одлуку дужни су да поштују сви 
органи и институције јавне власти. С обзиром на то, Уставни 
суд закључује да морају да се пониште и резултати 
референдума који је спроведен на основу Одлуке о 
референдуму која није у сагласности са Уставом Босне и 
Херцеговине и који је спроведен супротно Одлуци о 
привременој мјери број У 10/16 од 17. септембра 2016. 
године. 
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44. На основу члана 64 став 4 Правила Уставног суда, 
престаје правно дјеловање Одлуке о привременој мјери број 
У 10/16 од 17. септембра 2016. године 

45. У смислу члана 43 Правила Уставног суда, 
потпредсједник Златко М. Кнежевић и судија Миодраг 
Симовић су дали изјаву о неслагању са одлуком већине. 

46. У складу са чланом VI/5 Устава Босне и Херцего-
вине, одлуке Уставног суда су коначне и обавезујуће. 

Предсједник 
Уставног суда Босне и Херцеговине 

Мирсад Ћеман, с. р. 
 

 

SADRŽAJ 

 
PARLAMENTARNA SKUPŠTINA 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1345 Zakon o budžetu institucija Bosne i Hercegovine i 
međunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine za 
2017. godinu (bosanski jezik) 1

 Zakon o proračunu institucija Bosne i Hercego-
vine i međunarodnih obveza Bosne i Hercegovine 
za 2017. godinu (hrvatski jezik) 105

 Закон о буџету институција Босне и Херцего-
вине и међународних обавеза Босне и Херце-
говине за 2017. годину (српски језик) 210

1346 Zakon o izmjeni Zakona o plaćama i naknadama u 
institucijama Bosne i Hercegovine (bosanski 
jezik) 314

 Zakon o izmjeni Zakona o plaćama i naknadama u 
institucijama Bosne i Hercegovine (hrvatski jezik) 314

 Закон о измјени Закона о платама и накнадама 
у институцијама Босне и Херцеговине (српски 
језик) 315

1347 Zakon o dopunama Zakona o parničnom postupku 
pred Sudom Bosne i Hercegovine (bosanski jezik) 315

 Zakon o dopunama Zakona o parničnom postupku 
pred Sudom Bosne i Hercegovine (hrvatski jezik) 315

 Закон о допунама Закона о парничном 
поступку пред Судом Босне и Херцеговине 
(српски језик) 316

1348 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o 
udruženjima i fondacijama Bosne i Hercegovine 
(bosanski jezik) 317

 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o 
udrugama i zakladama Bosne i Hercegovine 
(srpski jezik) 320

 Закон о измјенама и допунама Закона о 
удружењима и фондацијама Босне и 
Херцеговине (српски језик) 324

PREDSJEDNIŠTVO BOSNE I HERCEGOVINE 

1349 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće rezerve (bosanski jezik) 327

 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće pričuve (hrvatski jezik) 328

 Одлука о интервентном коришћењу средстава 
текуће резерве (српски језик) 328

1350 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće rezerve (bosanski jezik) 328

 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće pričuve (hrvatski jezik) 329

 Одлука о интервентном коришћењу средстава 
текуће резерве (српски језик) 329

1351 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće rezerve (bosanski jezik) 329

 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće pričuve (hrvatski jezik) 330

 Одлука о интервентном коришћењу средстава 
текуће резерве (српски језик) 330

1352 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće rezerve (bosanski jezik) 330
Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće pričuve (hrvatski jezik) 330
Одлука о интервентном коришћењу средстава 
текуће резерве (српски језик) 331

1353 Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće rezerve (bosanski jezik) 331
Odluka o interventnom korištenju sredstava 
tekuće pričuve (hrvatski jezik) 331
Одлука о интервентном коришћењу средстава 
текуће резерве (српски језик) 332

VIJEĆE MINISTARA 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1354 Odluka o odobravanju sredstava finansiranja i 
dinamike realizacije višegodišnjeg projekta 
Osiguranje i unaprjeđenje operativnosti motornih 
vozila Oružanih snaga Bosne i Hercegovine sa 
periodom realizacije 2016. - 2018. godina 
(bosanski jezik) 332
Odluka o odobravanju sredstava financiranja i 
dinamike realizacije višegodišnjeg projekta 
Osiguranje i unaprjeđenje operativnosti motornih 
vozila Oružanih snaga Bosne i Hercegovine sa 
periodom realizacije 2016. - 2018. godina 
(hrvatski jezik) 333
Одлукa о одобравању средстава финансирања 
и динамике реализације вишегодишњег проје-
кта Осигурање и унапрјеђење оперативности 
моторних возила Оружаних снага Босне и 
Херцеговине са периодом реализације 2016. - 
2018. година (српски језик) 334

1355 Odluka o sticanju državljanstva Bosne i Hercego-
vine (bosanski jezik) 334
Odluka o stjecanju državljanstva Bosne i Herce-
govine (hrvatski jezik) 335
Одлука о стицању држављанства Босне и 
Херцеговине (српски језик) 335

1356 Odluka o visini novčane naknade za rad u Odboru 
Agencije za javne nabavke Bosne i Hercegovine 
(bosanski jezik) 335
Odluka o visini novčane naknade za rad u Odboru 
Agencije za javne nabave Bosne i Hercegovine 
(hrvatski jezik) 335
Одлука o висини новчане накнаде за рад у 
Одбору Агенције за јавне набавке Босне и 
Херцеговине (српски језик) 336

1357 Odluka o osnivanju Savjetodavnog vijeća inicija-
tive "Partnertstvo za otvorenu vlast" (bosanski 
jezik) 337
Odluka o osnivanju Savjetodavnog vijeća inicija-
tive "Partnertstvo za otvorenu vlast" (hrvatski 
jezik) 338
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 Одлука о оснивању Савјетодавног вијећа 
иницијативе "Партнерство за отворену власт" 
(српски језик) 340

1358 Zaključak o davanju saglasnosti za izdavanje 
garancije od strane Multilateralne agencije za 
garantovanje investicija (Multialateral Investment 
Guarantee Agency) - MIGA za investiciju 
UniCredit S.p.A. Italija u preduzeće UniCredit 
banku a.d. Banja Luka (bosanski jezik) 341

 Zaključak o davanju suglasnosti za izdavanje 
jamstva od strane Multilateralne agencije za 
garantiranje investicija (Multialateral Investment 
Guarantee Agency) - MIGA za investiciju 
UniCredit S.p.A. Italija u poduzeće UniCredit 
banku a.d. Banja Luka (hrvatski jezik) 342

 Закључак о давању сагласности за издавање 
гаранције од стране Мултилатералне агенције 
за гарантовање инвестиција (Multialateral 
Investment Guarantee Agency) - MIGA за 
инвестицију UniCredit S.p.A. Италија у 
предузеће UniCredit банку а.д. Бања Лука 
(српски језик) 342

KONKURENCIJSKO VIJEĆE 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1359 Rješenje broj 05-26-2-028-171-II/10 (bosanski 
jezik) 342

 Rješenje broj 05-26-2-028-171-II/10 (hrvatski 
jezik) 344

 Рјешење број 05-26-2-028-171-II/10 (српски 
језик) 347

AGENCIJA ZA STATISTIKU 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1360 Saopćenje o prosječnoj mjesečnoj bruto plaći 
zaposlenih u Bosni i Hercegovini za oktobar 2016. 
godine (bosanski jezik) 349

Priopćenje o prosječnoj mjesečnoj bruto plaći 
zaposlenih u Bosni i Hercegovini za listopad 
2016. godine (hrvatski jezik) 349
Саопштење о просјечној мјесечној бруто плати 
запослених у Босни и Херцеговини за октобар 
2016. године (српски језик) 349

1361 Saopćenje o prosječnoj isplaćenoj mjesečnoj neto 
plaći zaposlenih u Bosni i Hercegovini za oktobar 
2016. godine (bosanski jezik) 349
Priopćenje o prosječnoj isplaćenoj mjesečnoj neto 
plaći zaposlenih u Bosni i Hercegovini za listopad 
2016. godine (hrvatski jezik) 349
Саопштење о просјечној исплаћеној мјесечној 
нето плати запослених у Босни и Херцеговини 
за октобар 2016. године (српски језик) 350

CENTAR ZA INFORMIRANJE I PRIZNAVANJE 
DOKUMENATA IZ PODRUČJA VISOKOG 
OBRAZOVANJA 

1362 Preporuke o priznavanju neformalnog obrazo-
vanja i informalnog učenja (bosanski jezik) 350
Preporuke o priznavanju neformalnog obrazo-
vanja i informalnog učenja (hrvatski jezik) 351
Препоруке о признавању неформалног образо-
вања и информалног учења (српски језик) 352

USTAVNI SUD 
BOSNE I HERCEGOVINE 

1363 Odluka broj AP 886/14 (bosanski jezik) 353
Odluka broj AP 886/14 (hrvatski jezik) 355
Одлука број АП 886/14 (српски језик) 358

1364 Odluka broj U 10/16 (bosanski jezik) 361
Odluka broj U 10/16 (hrvatski jezik) 366
Одлука број У 10/16 (српски језик) 372
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